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Modificarile in statutul juridic si, evident, si in cel social
al taranimii, au inceput sa apara in urma unor conflicte cu
elita nobiliara a regatului ungar. Doua momente sunt sem-
nificative in acest sens: rascoala de la Bobalna din 1437 si cea
din 1514 condusa de Gheorghe Doja, dar si, pentru secolul al
XVIll-lea, miscarea sociald a lui Horea. Primele doua eveni-
mente si-au pus amprenta in mod negativ asupra viitorului
statut juridic al tardnimii din Regatul Ungariei si apoi din
Principatul Transilvaniei, in timp ce una dintre urmarile bene-
fice ale evenimentelor din 1784 a fost desfiintarea iobagiei de
catre imparatul losif 11. Dacd in urma rascoalei de la Bobadlna
principala prevedere s-a raportat mai ales la obligatiile fiscale
ale taranimii, dupa 1514 elita nobiliard a tinut la impunerea
unor constrangeri de natura juridica si sociald asupra intre-
gii structuri taranesti. Masurile au fost promulgate initial
in dieta din 1514, ulterior fiind preluate si inasprite de cdtre
Stefan Werbdczy in Tripartitumul din 1517. Hotararile din 1514
care au afectat statutul juridic si social al taranimii pot fi rezu-
mate astfel: toti taranii isi pierdeau libertatea de stramutare,
urmand a fi supusi domnilor de pamant in deplina si vesnica
serbie; dreptul de strimutare era conditionat de acordul dom-
nului de pamant; taranii urmau sa slujeasca stapanilor cate o
zi pe saptamand, fiind astfel legalizatd robota; censul era sta-
bilit la 100 de dinari (1 florin de aur) platibil in doua transe,
una la Sfanful Gheorghe si cealalta la Sfintul Mihail; drept
daruri taranii trebuiau sa dea in fiecare luna cate un pui, anual
doua gaste, iar satul, ca si comunitate, urma sa dea cite un
porc ingrasat; in plus, din toate produsele pimantului urmau
sa dea domnului de pimant a noua parte (nona)”’. Serbia,
decretata dupa miscarea lui Doja, a ramas de neclintit timp
de trei secole pe teritoriul transilvanean, in timp ce in regatul
ungar se opereaza reveniri asupra numarului de zile de lucru,
scdzandu-le de la cele 52 decretate in 1514 la 40 in 1553.

77 David Prodan, lobdgia in XVI, 1, pp. 166-168.
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Insircinarea regali dati lui Stefan Werboczy'”® de a codi-
fica hotararile de drept in ceea ce a aparut ca Tripartitum opus
iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae partiumque eidem
annexarum, pentru care dieta si-a dat acordul in 1514, s-a con-
cretizat abia in 1517, cAind Werbdczy edita culegerea de legi la
Viena in limba latind. Cu toate acestea, Tripartitumul a ramas
doar o ,carte de drept”, si nu una cu statut de lege a tarii, fiind
insd utilizata in mod constant, legile ulterioare citind regulile
inscrise aici. Secolul al XVI-lea este marcat, asadar, din punct
de vedere legislativ, de articolele de lege din 1514 precum si de
colectia juristului Stefan Werbdoczy, care a reprezentat temelia
juridica a societatii din Ungaria si Transilvania. Daca decretele
din 1514 exprimd, de fapt, reactia legislativa a nobilimii fata de
evenimentele sociale din acelasi an, ridicind la rang de lege o
serie de pedepse precum si serbia, Tripartitum e o colectie de
legi si obiceiuri juridice stabilite succesiv prin decrete si hota-
rari dietale, aprobate de dietd. La fel ca si decretele din 1514,
legea este facuta astfel incit sa serveasca scopurile nobilimii,
principiile sale fiind adaptate nevoilor acesteia. Nobilimea
si plebea sunt cele doua categorii sociale inscrise in codul
de legi. Lucrarea, asa cum spune si numele, este constituita
din trei parti precedate de un prolog. Prologul este o intro-
ducere cu explicatii stiintifice asupra principalelor chestiuni
de drept, asa cum au fost ele percepute in epocd. Prima parte
are in continut dreptul nobiliar, personal, familial si ereditar,
cea de-a doua procedura procesuala, iar cea de-a treia trateaza
drepturile particulare, intre care si cel transilvanean.

In Tripartitum toate dorintele nobilimii au fost reluate
si transpuse in formd agravantd, iobagimea fiind serbitd in

178 Istvdn WerbGczy (1458-1541), notarius curiae regiae, originar dintr-o
micd familie nobiliard, judecdtor, politician, diplomat - Frakndi Vilmos,
Werboczi Istvdn életrajza, Budapesta, 1899. Cea mai recenta editie, bilingva
latina-engleza, cu explicatii terminologice — Stephen Werb&czy, The custo-
mary law of the renowned kingdom of Hungary in three parts (1517), ed. and
trans. by J. Bak, P. Banyd, M. Rady, 1dyllwild-Budapest, 2005.
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totalitatea ei, fara distinctie etnica. Se stabilea astfel ca ioba-
gul care nu are urmasi poate lasa cui doreste bunurile sale
mobile, in schimb cele imobile treceau in posesia stapanu-
lui domenial. Daca iobagul a murit fard a lasa un testament,
toate bunurile, mobile sau imobile, reveneau stapanului sau.
Tot codul lui Werbdczy intareste dreptul de judecata al sta-
panului asupra taranului. Aceste doua legislatii, cea din 1514
si cea din 1517, au reprezentat o directie cu totul deosebitd
de ceea ce se intampla in vestul Europei, unde taranimea se
indrepta spre afirmarea ca o clasa sociald liberd, de care in
scurt timp se tinea seama'.

Constituirea Principatului Transilvaniei la mijlocul seco-
lului al XVI-lea nu a modificat esential viziunea legislativa
constituitd anterior in ceea ce priveste tdranimea, cu toate
ca la nivelul regatului inca din 1531 regele loan Szapolyai reda
taranimii vechiul drept de a se muta liber cu bunurile sale. Si
dieta de la Oradea din 1536 relua hotararea, ca apoi intregul
regat sd revina la vechea lege privitoare la mutarea taranilor
de pe un domeniu pe altul.

Zece ani mai tarziu se conditiona din nou mutarea
taranilor de pe un domeniu pe altul: anuntarea stapanului la
care vrea sa se mute si a judelui nobililor din comitat care la
randul sau sa anuntte pe stapanul de la care taranul pleacs;
platirea datoriilor fata de stapanul siu; incheierea eventua-
lelor procese de judecatd; plitirea terragiumului. Cu modifi-
cari minore hotararile acestea sunt dezbatute in cadrul die-
tei si in 1554, 1556 si apoi in 1566, 1572 si 1596, intdrind din
nou ca stramutarea colonilor sa fie liberd. Aceste reinnoiri
legislative s-au efectuat din cauza nerespectarii articolelor
dietale si chiar unele comitate emit legi care refuza acest
drept tardnimii sau conditioneazd de o asemenea maniera
mutarea incit aceasta nu este posibild. In ciuda unor ast-
fel de hotarari, in Principat nu s-a produs nicio schimbare

7 Ibidem, pp. 174-183.
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legislativa care sa revina la acest drept, ci doar o multitu-
dine de articole privitoare la problema restituirii colonilor
fugiti'®.

Inceputul secolului al XVI1l-lea, marcat de o alti miscare,
de asta data de anvergura politici europeana, nu aducea
decit neajunsuri. Noul domn, in persoana lui Mihai Viteazul,
aflat sub presiunea nobilimii, reconfirma vechea lege a legarii
de domeniu. Si apoi urmatoarele diete, incepand cu cea de la
Medias din 1602, cer restituirea iobagilor fugiti, pedepsirea
celor care au adus pagube, sanctionarea celor care in timpul
lui Mihai Viteazul s-au dus la oaste straind sau au devenit
haiduci®®.. Intreaga legislatie abundi de asemenea cerinte
din partea nobilimii, denotand ingrijorarea de a raimane fara
fortd de muncad pe domenii si fard platitori de impozite2.
In acelasi timp, multitudinea articolelor dietale privitoare la
aceastd chestiune a fugii de pe domeniu, a readucerii din toate
partile Principatului, chiar de pe propriul domeniu, precum
si din Moldova si Tara Romaneascd, evoca inutilitatea lor sau
precaritatea resurselor de a reusi sa-i readuca. Astfel, o solutie
proprie a domnului de pimant este aceea a chezasiei, actiune
legald prin care consatenii celui fugit trebuie sa stea chezasi,
obligatoriu sau de bunavoie, ci cel fugit nu va mai pleca, iar
daca asta s-ar intampla, chezasii ar trebui sa plateasca o anu-
mitd suma de bani, stabilita de comun acord cu judele nobi-
lilor, cu provizorul, cu un reprezentant al nobilului. Dupa
publicarea decretului Certa Puncta in 1769 s-a incercat regle-
mentarea statutului social al taranimii. Opozitia nobilimii
transilvanene va tergiversa aceste tentative si abia in 1785 se
publica patenta prin care se asigura libertatea iobagilor de a
se muta de pe o mosie pe alta.

180 Jbidem; Constitutiile Aprobate, P. 111, Tit. 31, p. 130, P. 1V, Tit. 5, 6, pp. 199-
200, Edictul XXIX, Edictul XXXII.

8L MCRT, V, pp. 469-472.

182 Toate prevederile privitoare la aceastd problematicd deosebit de densi la
David Prodan, lobdgia in XVII, 1, pp. 450-4064.
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Resursa umana a domeniilor, poate cea mai importanta
dintre resurse, se constituie din punct de vedere legislativ,
pana la reglementdrile tereziene, asa cum reiese din urbarii,
din iobagi (jobbagiones, jobbagyok) legati de glie si jeleri (inqui-
lini, zsellerek), acestia din urma cu drept de mutare, drept pe
care il pastreazd datorita precaritdtii inzestrarii gospodarii-
lor lor. Tripartitul, introducand serbia ca tip de relatie intre
supus si stapan, denumeste acest fenomen rusticitas.

Pamantul, teritoriul, spatiul cultivabil este divizat, denu-
mit separat, al nobilului si al taranilor, al satului sau al stapa-
nului. Astfel, proprietatea feudald nu este una absoluta, ci mai
degraba un ansamblu si o ierarhie de drepturi de proprietate
suprapuse. Proprietatea fiecdruia este limitata, conditionata
si grevatd de o serie de servicii si taxe, ierarhizata rege-sta-
pan-supus. Sesia, cu o suprafatd in medie de unum aratrum
(un plug), circa 60 de iugdre, apartinand taranului, este cla-
sificatd drept haereditas, ordkseg, putind fi mostenita'®:. In
functie de posesia acestei sesii, iobagul este denumit possessi-
onatus sau impossessionatus, distingadnd astfel si treptele soci-
ale in cadrul tardnimii, posesia indicand pe iobag si lipsa ei
pe jeler. Secolul al XVIll-lea, prin reglementarile legislative
tereziene, respectiv cea din 1767, aducea stabilirea unor clase
pentru sesie, in functie de calitatea locului, cantitatea de
pamant de araturd variind intre 16-40 de iugare cu masura
de Bratislava, finatele intre 6-12 zile de coasa.

lobagii, jobagionnes, coloni, rustici, tarani dependenti, con-
stituie marea masi a tirdnimii transilvane. In fond, aceasti
categorie sociala intra in discutie de fiecare datd cind este
vorba despre iobagie, serbie. Dacd secolele XVI-XVII definesc
si mentin notiunea si ideea de supus prin intermediul acestui
tip de taranime aservitd, secolul al XVlll-lea, prin legislatia
tereziana reuseste sd defineasca si mai strict in interiorul cate-
goriei taranesti. Articolul V1I din decretul din 1747 1i numeste

183 David Prodan, lobagia in XVI, 1, p. 480.
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la fel, rusticis seu jobbagionibus, fiind folosita si formula subditi
seu jobbagionibus™*. Reglementarea din 1767 consacra o divi-
zare mai accentuatd a societatii taranesti in patru categorii:
coloni perpetuae obligationis; coloni liberae migrationis; inqui-
lini domos habentes perpetui; subinquilini sine domibus apud
alios colonos vel inquilinos domos habentes degentes. La aces-
tea se adauga si integrae, mediae, quartalis vel octavalis sessio-
nis. Cu toate acestea, in conscriptiile realizate in deceniul al
optulea, reprezentantii satelor nu vorbesc decat despre doua,
ca in secolele anterioare: coloni si inquilini, iobagi si jeleri.

Jelerilor, inquilini, sellerek, teoretic cei mai saraci dintre
taranii Principatului, initial nule-a revenit pimant in hotarele
satelor. Mentionarea lor in urbarii denota faptul cad legea din
1514 nu s-a aplicat ad litteram, deoarece aceasta categorie soci-
ala libera nu concorda cu hotararea legarii de glie. Numarul
lor este in crestere spre sfarsitul secolului al XVIl-lea, odata
cu razboaiele austro-turce. Jelerii nu au sesie, lucreaza la altii,
uneori locuiesc la altii, folosesc pamantul altor tdrani sau
al domnului. Dacd la jumatatea secolului al XVI-lea ei sunt
trecuti in mod sporadic, asa cum este pe domeniul Chioar
la 1566 cand in cele 66 de sate apar 24 de inquilini, iar intre
cele aproape 600 de nume de pe domeniul Cluj-Manastur la
1590 sunt doar 6 asemenea persoane, situatia este similara si
pe parcursul secolului urmator. Interesant este ca situatia lor
economica se schimbad, astfel cd instructiunile conscriptiei
din 1721 atrageau atentia conscriptorilor cd ,in privinta jele-
rilor trebuie remarcat faptul ca multi dintre ei sunt mai avuti
decat unii dintre locuitorii cu resedinta stabild, ei trebuind
deci inregistrati cu atit mai mare grija™*.

Libertinii (libertini, libertinusok, szabadosok) sunt oameni
dependenti, insa scutiti de serviciile iobagilor in schimbul
altora, militare, in cetate, lardzboi, pe domeniu. Starea aceasta

184 Erdély orszdgdnak Hdrom Konyvekre osztattot torvényes konyve. Hirmddik
kényv. Novellaris articulusok, Kolosvér, 1815-1816, p. 50.
18 Costin Fenesan, Izvoare demografice, p. 66.
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este si ereditard, insa revocabila de catre stipan. Acestia pot fi
asadar redusi la starea de iobagie sau, dimpotriva, iobagii pot
fi scutiti si ridicati la statutul de libertini. Definitia taranului
ca ,producdtor de piine” presupune si obligatia acestuia de a
da o parte din ea stapanului sdu. Multitudinea sarcinilor, taxe-
lor siimpunerilor se pot sintetiza in taxe in bani si obligatii in
munca. Fiecare dintre acestea are propria sa evolutie in plan
legislativ si pecuniar.

Censul, census, terragium, fertones, collecta, taxa, ca
prestatie feudald de baza, se plitea in bani, in functie de averea
imobila, de zona, de statut, intr-o singura transa, dar obisnuit
in doud sau chiar trei, la Sangeorz (24 aprilie), la Sanmihai
(29 septembrie) sau Sdanmartin (11 noiembrie). Suma de pla-
tit se instituia si prin Aprobate, astfel ca daca legea din anul
1545 hotdra suma de 60 de dinari de poartd, urmand tim-
puri de razboi, suma platitd a crescut pana la 22 de florini
in 1634. La acest articol de lege mentiunea cea mai impor-
tantd de facut este ca poarta este unitatea fiscald constituita
din 10 oameni®. Suma este variabila si de la un comitat la
altul, de la o localitate la alta, insd nu depaseste 1 florin de
aur pentru o sesie intreagd; pentru o jumatate de sesie se pla-
teau 50 de dinari, dar si doar 25 de dinari. Exemplele in acest
sens sunt numeroase, spicuim citeva din diverse zone ale
Principatului, de-a lungul celor trei secole: de pe domeniul
Mainastur apartinand iezuitilor, 1a 1588 se adunau, global, 71,1
florini cens si 216 florini census tertii, adicd ceea ce s-a pastrat
sub numele de synath sau boul de synath, boul soborului, boul
de trei ani, tot la al treilea an, dat de fapt la al doilea an; in
1590, locuitorii din Tiburt dadeau 72 de dinari de Singeorz si
alti 72 de Sanmartin, iar cei din Caian in acelasi an, intreaga
comunitate 1 florin si 20 de dinari la fiecare dintre cele doua
sarbatori'’. In satele din Bihor si Satu Mare, apartinand de

186 Constitutiile Aprobate, P. 111, Tit. 11, art. I-111, pp. 99-100.
187Jaké Zs., Gy. Urb., pp. 19-20.
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domeniul Cehului Silvaniei, in 1569 plateau la aceleasi doua
termene cei cu sesie intreaga sau cu jumatate de sesie cate 25
de dinari sau cate 50 de dinari; in alte sate de pe acelasi dome-
niu un alt criteriu, acela al numarului de vite din gospodarie,
indiferent de pamantul detinut: in Albis colonul cu 8 sau 10
boi da 1florin cens, cel cu 6 boi-75 de dinari, si in mod similar
in Otomani, Secuieni sau Twlogd, de pe acelasi domeniu al
Cehului®®®. Un caz mai deosebit este acela al cetatii Adrian de
pe teritoriul Bihorului, ai carei locuitori isi rdscumpara cen-
sul prin munca la vie, si la fel Adrianul Mic, unde taranii mai
aduceaus si parii de vie si teiul (sforile) de legat’®.

Pe domeniul fiscal al Gurghiului, in secolul al XVll-lea,
censul la fel in doua rate, criteriile fiind fie marimea sesiei
iobagesti, fie numarul de animale din gospodarie. Sumele vari-
aza intre 1,50 florini si 2,55 florini: in Hodac la 1652 censul,
platit de Craciun, insumeaza 1 florin si 50 de dinari; la Ibanesti,
Sanmihaiu de Padure, Chiheriu de Sus - 2 fl. 55 d°. Pe dome-
niul Hunedoarei se platea la inceputul secolului al XVI-lea,
primavara, la Rusalii sau la Singeorz, si toamna la Sanmihai
sau la Sanmartin, fiecare colon care avea pamant de aratura
si fanate cate 1 florin pe an™. $i domeniul Chioarului la ince-
putul secolului al XVlI-lea, platitor de cens la doua termene,
trebuia sd adune suma de 867,83 florini, in medie 0,76 florini
de unitate impozabila anual®?. Censul platit de cele noua sate
de pe domeniul Branului pe parcursul secolului al XVI-lea a
crescut in mod continuu, iar la censul propriu-zis s-au adau-
gat contributii noi: subsidium, taxa, stipendium, taxa militara,
sold, cens turcesc. Dintre acestea taxa platita de cdtre sasi nu
se impune per capitis sau pe poarta, ci global, toti sasii'*.

188 D. Prodan, lobdgia in XVI, 1, p. 226.

189 1dem, lobdgia in XVII, 1, p. 128.

190 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, pp. 37-45.
1 David Prodan, lobdgia in XVI, 11, p. 33.

2 Idem, Iobdgia in XVII, 1, p. 127.

193 Florin Salvan, Viata satelor, pp. 140-156.

39



Livia MAGINA

Darurile in natura, adica in produse, completeaza sumele
in bani. Si acest tip de dare este variabil, in functie de zond,
de agricultura locului, dar si de nevoile stapanului, de traditia
zonei, de etnie. Darile speciale, suplimentare sau inlocui-
toare, au diverse denumiri si completeaza taxa principala.
In satul Lipusel, domeniul Chioar, se plitea la 1603 un cens
suplimentar, kertako, in valoare de 22 de dinari pentru cei cu
sesia intreaga si 11 dinari pentru cei cu sesia jumatate precum
si un cens mic, banii tarcului pentru porci (kosar penz); darea
pamantului (foldado) o pliteau la 1647, ,banii de argint” de
Rusalii - 1 florin si banii pestelui de Craciun, 50 de dinari cei
de pe domeniul Fagarasului. Locuitorii domeniului Gilau
dddeau si ei un cens deosebit, banii fumului - fwst penz, 25
de dinari si darea biciului, tot la al treilea an, dupa numarul
de animale din gospodarie, terenul cu vie, grau de 2 dinari
(o galeatd) si slanina de 2 dinari®*. Pe domeniul Gurghiului
la 1642 de Craciun obiceiul era sa se dea o gaina si 4 ferdele
de ovaz in unele sate, in altele o cdprioara, inlocuitd cu doi
iepuri sau trei gaste, ori un berbec, dar si daruri speciale:
douad legdturi de tei (sfori? ramuri?), prune uscate, hrean si
mere pidurete pentru otet™. In secolul al XVIll-lea sursele
urbariale mentioneaza, de exemplu, cd locuitorii din Ciochis
dddeau stipanului in mod obisnuit in preajma sarbatorii
Craciunului 3 gaini, 30 de oud, 2 mierte de ovaz"®.

Dijma'”’, decima, a zecea parte din produse, la originea sa
prestatie taraneasca fatd de biserica catolicd, pldtita doar de
populatia catolicd, dupa secularizare este si ea platita stapa-
nului. Prin arendare, prin cumpdrare, prin uzurpare dijma a

194 David Prodan, Iobdgia in XVII, 1, pp. 131-133.

195 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, p. 12.

16 Csetri Elek, Conscriptiile urbariale ale satului Ciochis din anii 1785 si 1820,
in Anuarul Institutului de Istorie, Cluj, 1964, p. 249.

17Un istoric mai larg al evolutiei acestei prestatii inca din secolul al X111-lea
precum si motivarea religioasd a acesteia, la D. Prodan, lobagia in XVI, 1,
pp- 26-59.
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trecut tot mai mult din mainile preotilor in cele ale nobili-
mii. Care sunt produsele din care se ia dijma se specificd in
Approbatae (fiind vorba de dijma fiscald): fara deosebire pre-
tutindeni in Transilvania sa se ia dijma de una zecime adeva-
ratd din vin, din grau si din alte leguminoase; din porci, din
oi si din stupi®. La acestea se adaugd mieii, mierea si vinul,
precizate cu un alt articol de lege. Legumelor, dijmuite sub
denumirea de decimae minores, le-au fost adaugate si inul si
canepa. Tot Constitutiile prevad si persoanele care sunt obli-
gate la plata dijmei: nobilul sa nu fie dator sd dea dijma; in
schimb taranimea, orice pamanturi ar folosi, daca acestea
s-ar afla in hotarele unui sat care a dat dijma in vechime, e
datoare sa dea dijma. La fel ca si censul, decima trebuia adu-
natd la doud saptamani dupa sarbatoarea Sf. Martin, iar daca
nu era adusa de dijmuitor, satul sa se ingrijeasca de transpor-
tul ei la locurile de depozitare*®.

Exemplele, din multitudinea de situatii, reflecta in fond
tipul de culturi si ce animale s-au crescut predominant intr-o
anumitd zond. Astfel, dijma porcilor, ridicatd de pe domeniul
Hunedoarei viadeste cresterea lor in numar mare: in 1512, 204
porci, in 1516, 314 porci, in 1519, 411 porci®”, fara a cuantifica
din ce fel de porci este luata dijma, nici sustragerile de la plata
sau scutirile. Ca pe domeniul Branului se lua dijma de ghinda,
rascumparata insd in bani de cdtre satele care nu aveau in
preajma paduri de stejar, reflectd iardsi cresterea intensiva a
acestor animale*”. Romanii erau obligati la o dijma proprie,
dijma oilor, quinquagesima. Initial a fost o dare speciald a
acestora fata de rege, din turmele de oi, similara celei a secu-
ilor, din boi. Quinquagesima ovium era ridicata primavara,

198 Constitutiile Aprobate, P. 111, Tit. 5, p. 100.

99 Ibidem, P. 11, Tit. 10, art. 2, p. 86.

200 Jbidem, P. 11, Tit. 10, art. 1, p. 86.

201 Josif Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVl-lea,
Bucuresti, 1973, p. 49.

202 Florin Salvan, Viata satelor, pp. 174-176.
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la numaratul oilor, a cincizecea parte, adica din cincizeci de
oi, erau datori cu o oaie si un miel stapanului domeniului. O
dijma anuala din miei - decimae agnorum seu decimae agnello-
rum, rascumpdratd, dadeau si locuitorii din satele sicelene, cu
valori cuprinse intre 10 florini si 14 aspri la 1533 si 39 florini
si 34 de aspri in 1575%%. Asadar, cresterea oilor nu a fost deo-
sebit de productiva, insa indestulatoare pentru plata dijmei.
Numarul mare de boi detinuti in zonele cu pajisti intinse
denotad iardsi cresterea intensiva a cornutelor mari.

Nona, a noua parte din produse, plititd de reguld dupa
decimad, a fost o prestatie fata de domnul de pamant. Impusa
prin decretul regelui Ludovic cel Mare in 1351, in paragraful
6, De nonarum solutione et exactione, se stipula ca acest nou
tip de dare sa se facd din toate roadele si din recolta viilor?%4.
Canona trebuia adunata dupa decima se hotara tot prin acest
decret, astfel prelatii care aveau iobagi urmau s stranga mai
intai dijma si apoi nona. Dacd in Ungaria introducerea acestei
noi prestatii nu a fost foarte dificila, in Transilvania abia spre
sfarsitul secolului al XIV-lea si apoi dupa miscarea sociala
de la Bobilna, se poate vorbi despre o asemenea actiune®.
Insumand cele doui tipuri de sarcini, tiranul ajungea si
dea doua parti din zece din productia sa. Spre deosebire de
dijmad, nona, prestatie laica, avea avantajul, pentru stapan, de
a putea fi luata de la toata taranimea, indiferent de etnie si
religie. In 1767, in comitatul Maramures, nona, prestati din
toate roadele pamantului, sau contravaloarea ei in bani, tre-
buia adunatd pana la sdarbdtoarea Sanzienelor (24 iunie) sau,
cel mai tarziu, la Sf. Stefan?°¢.

203 Ibidem, p. 176.

204 Praeterea, ab omnibus jobagionibus nostris, aratoribus et vineas habentibus,
in quibuslibet villis liberis, ac etiam udvarnicalibus villis quocunque nomine
vocitatis, ac reginalibus contitutis (exceptis civitatibus muratis) nonam partem
omnium frugum suarum et vinorum suorum exigi faciemus; et domina regina
exigi faciet. Corpus Juris Hungarici, 1, p. 172.

205 Lajos Demény, Introducerea nonei in Transilvania, pp. 179-190.

206 Aurel Radutiu, Reglementarea urbariald, p. 313.
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Pe langa taxele pecuniare si prestatiile in natura, taranul
transilvinean datora stipanului sdu si o serie de obligatii
in muncd. Denumite de urbarii servitia, prestatia in munca
poate fi considerata chiar mai importanta decat plata taxelor
in bani. Este adevarat ca se putea si rdscumpara, in special in
secolul al XVlll-lea sau cei cu o situatie aparte, in sensul de
situatie materiala proastd, puteau fi chiar scutiti, insa majo-
ritatea taranilor nu dispuneau de asemenea sume. Robota
sau slujba, este de regula limitata la citeva zile, in realitate
nelimitata, la cererea si nevoile domnului de pimant. Robota
are pe intreg teritoriul Principatului si in intreaga perioada
valori instabile, atat pentru lucrul cu animalele, cu propri-
ile unelte, cat si pentru cea manuala, cu palmele, cu bratele.
Acest din urma tip de obligatie, prestatia in munca manu-
ald, primeazd, relevand astfel un avut precar al gospodariei
rurale, majoritatea taranilor neavind animale sau unelte,
situatia inversandu-se spre inceputul secolului al XIX-lea.
Cantitatea robotei nu a fost niciodata unica, ci s-a prestat in
functie de statutul economic al taranului precum si de zona,
chiar si dupd reglementarile urbariale ale Mariei Tereza,
multi stapani domeniali au continuat cu obligatiile anteri-
oare: la 1785 locuitorii satului Ciochis, comitatul Turda, sat
aflat la marginea de vest a Campiei Transilvaniei, lucrau cu
plugul si cu palmele 3 zile pe sdptdmand; cine avea intre 4 si
6 boi lucra doar doua zile, toti taranii dependenti 6 zile pe
an in via stapanului. Femeile torceau si teseau cate 10 coti
de canepa si strangeau fanul*”. Pe de altad parte, in satul de
munte Toplita, in acelasi an, obligatiile locuitorilor constau
in munci specifice zonei si cu diferente de la stapan la stapan:
iobagii baronului loan Bornemisza dadeau o pluta incarcatad
cu 50 de leturi, 12 corni, 100 de pari de brad pe care o duceau
pe Mures pana la Petelea; iobagii lui Mihail Teleki faceau o
pluta cu 100 de leturi si 12 capriori dusa pe Mures pana la

207 Csetri Elek, Conscriptiile urbariale ale satului Ciochis, pp. 239-240.
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Reghin; iobagii lui Stefan Banffy i duceau acestuia, pe langa
6 florini anual fiecare, o claie de fan, Y2 de cupa de unt, iar
vara 1i lucrau in hotar o saptamana?®. $i la inceputul secolu-
lui iobagii erau datori cu un numar destul de mare de zile de
lucru, cu sau fard animalele de povara: la 1715, pe domeniul
Banfty, la Bontida, taranul trebuia sa faca cu vitele de jug trei
zile pe siptamana, iar in ,sambrd”, in ortdcie, in tovarasie,
daci nu avea animale suficiente, in fiecare zi. In Galda de Sus,
pe domeniul episcopal Alba lulia, obligatia era de 5 zile sapta-
manal, jelerii doua zile**”. Pe domeniul Gilaului la 1727 ioba-
gii lucrau pentru stapan o saptamana din doud, jelerii doud
zile, dar in general pana se termina muncile campului®’. La
sfarsitul aceluiasi secol, pe domeniul episcopal Oradea, la
Girisul de Cris, de pildd, in 1778 cei 72 de iobagi care detineau
27 de sesii prestau 1477 10/34 zile de robota cu animalele si
295510/17 zile manual, 27 de jeleri cu casa 486 de zile manual
si un jeler fara casa 12 zile manual®". Potrivit cercetarilor isto-
riografiei, in secolul al XVIlI-lea, timpul de lucru dedicat de
tarani propriei gospodarii a fost redus in jurul cifrei de 15%
din totalul zilelor lucratoare de peste an. Cauza acestui feno-
men trebuie vazuta intr-un angrenaj economic mai complex
care necesita brate de munca mai numeroase*.

Toate aceste obligatii sunt contrabalansate si de o serie de
drepturi, mai putine este adevarat, dar ele exista. Dreptul de
a detine pamant, dreptul de a-1 ldsa mostenire, de a-1 zalogi,
de a-l vinde chiar, fara a-1 trece insa sub stapanirea altui
nobil. Legarea de glie, asadar, il leaga de propriul pamant, de
pamantul satului sau. La accentuarea ideii de pamant propriu

208 David Prodan, Toplita la 1785, Cluj, 1947, pp. 11-13.

209 Jdem, Rdscoala lui Horea, 1, p. 16.

20 Jako Zs., Gy. Urb., p. 367.

1 Bodo Edith, Sistemul robotei pe domeniile episcopiei romano-catolice si
greco-catolice de Oradea, in Crisia, 2011, pp. 187-188.

22 Barbu Stefdnescu, Perturbatii climatice-consecinte economice si mentale
(Bihor, secolele XVII-XIX), in Studii istorice privind relatiile romdno-ungare,
ed. Nicolae Edroiu, Cluj-Napoca, 2010, p. 109.
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al taranilor urbariile fac referire in numeroase randuri prin
diferentierea dintre pamantul alodial si cel ramas iobagilor,
numit colonicatura. In secolul al XVI11-lea, aceasti diferentiere
se accentueaza prin reformele statului, prin reformele sale fis-
cale, pamantul iobagesc fiind singurul supus darilor, cel alo-
dial, nobiliar scutit, astfel cd reformele vin in apararea aces-
tui pamant iobagesc, pentru a nu fi transformat in alodial®®.
lobagilor si jelerilor stipanul e dator sad le dea, in functie de
statutul social, loc de casa, de aratura, de finat, lemne de foc si
de constructie. Tot Certa Puncta intervenea in problema abu-
zurilor domnului de pimant, ingrijindu-se deci de drepturile
taranului: se interzicea stapanului sa ia locurile defrisate de
cdtre iobag fard a-i plati muncalaldzuire; se interzicea luarea in
posesie a averii mobile a iobagului de catre domnul de pamant,
de asemenea vaduvei iobagului stapanul ii datora a treia parte
din averea mobila raimasa de la barbatul ei; se prevedea dreptul
de preemptiune al stapanului la averea iobageascd, cu acor-
dul si cu pretul stabilit de acesta din urma**. Este adevarat ca
sarcinile fiscale greveazd asupra vietii tdranului transilvanean.
Nu trebuie omis insa ca, in ciuda incercarilor autoritatilor de
areglementa si de a colecta cele datorate din partea supusului,
acesta face tot posibilul sd eludeze sarcini ori comite diverse
ilegalitati, cel mai adesea in vederea cresterii supravietuirii
propriei gospodarii. Cele mai cunoscute incalcari legislative se
refera la taierea copacilor din padure, pescuit, arderea varu-
lui, fierberea tuicii si a berii, moraritul ori vinaritul, fara acor-
dul stapanului, toate fiind practici care prejudiciau economia
domeniald, toate monopoluri ale stapanului*®.

23 David Prodan, Problema iobdgiei in Transilvania. 1700-1848, Bucuresti,
1989, pp. 355-357.

24 Am folosit traducerea romineascd integrald a hotararii Certa Puncta
facutd de Augustin Bunea, Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu Novacovici
sau istoria romdnilor transilvaneni de la 1751 pana la 1764, Blaj, 1902,
pp. 404-411.

25 Barbu Stefdnescu, Tentatii evazioniste ale taranului transilvinean (seco-
lul al XV1l-lea —primele decenii ale secolului al XIX-lea), in Confesiune si cul-
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In discutia asupra obligatiilor tirinimii, o coordonati
paralela este si aceea a starii materiale a supusului. Impunerile
din partea stapanului, indiferent de statutul lui, si obligatiile
taranesti se afld intr-o legatura intrinseca. Conscriptiile si
urbariile sunt consecinta directa a acestei legaturi, ele con-
tabilizind numarul si starea materiala a supusilor, in vede-
rea unei mai bune gestionari a acestora. Comentariile la
urbariile deja editate evidentiaza in general obligatiile, fara
a reliefa si veniturile taranului. Primele dintre aceste inscri-
suri fiscale sunt mai putin exacte, cu date sumare asupra eco-
nomiei taranesti. Pe parcursul secolului al XVll-lea si in cel
urmator rubricatura actelor se multiplica; daca in primele in
mod obisnuit este inscris capul familiei, numarul de vite mari
si eventual o vie sau o gradina, se ajunge sa fie mentionata
intreaga avere mobila si imobild a supusului: numarul de
fii, vitele mari si mici, posesia casei, a sesiei, a gradinii sau
viei, numarul de stupi, tipul de culturi. Economia supusului
nu este chiar atat de precard pe cat a descris-o istoriografia.
Dovada acestui lucru sunt tocmai inregistrarile in care destul
de putini sunt cei care nu detin nimic. Intre ei - viduvele,
debilis, pauperes ori jeleri. Exemplele sunt numeroase si de
aceea, le citim in mod aleatoriu, tocmai pentru a surprinde
toate zonele Principatului pe durata celor trei secole avute
in vizor. Este posibil ca aceste exemple sd nu fie cele mai
reprezentative, insd am dorit oferirea unei imagini de ansam-
blu, fara a detalia evolutia situatiei materiale a taranimii de
pe un domeniu anume. Domeniile fiscale sunt cel mai des
inventariate, astfel incit am preluat majoritatea cazurilor
din urbariile acestea. Singura zond neacoperita in acest sens
este Banatul, pentru care in secolele XVI-XVII nu s-au pas-
trat inregistrari urbariale. Astfel, un prim exemplu provine
din Petelea, de pe domeniul Gurghiu, unde in 1695 din 37 de

turd in Evul Mediu. In honorem lon Toderascu, ed. B.P. Maleon, A.F. Platon,
lasi, 2004, pp. 229-251.
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inscrisi doar doi nu au nimic. Dimpotriva, anumite personaje
de acolo demonstreaza ca averea taraneasca a fost destul de
frumoasa. Unii dintre cei mai instariti au fost Kincses Istvan,
care avea 18 boi, 5 cai, 6 vaci, 14 oi, 8 porci si 8 juninci, sau
Imre lanos care detinea 16 boi, 6 cai, 5 vaci, 30 de oi, 8 porci si
3 juninci. Acestia nu ies in evidentd neaparat, deoarece multi
dintre concetatenii lor se remarca prin numarul mare de boi,
vaci sau oi si porci, ceea ce denota cd era o localitate asezata
si destul de bogata, care in epoca chiar trecea drept targ®°.

In Porumbacu de Jos, la mijlocul secolului al XVIl-lea,
lumea nu este foarte instdrita, insd, din cei 86 de inscrisi
doar 4 nu detin nimic, iar la cealalta extrema se afld tarani cu
2-3 cai, 6 boi, 2-3 juninci, 4-5 vaci, 40 de oi, 12-20 porci®”.
In partile de vest ale Principatului, in satele apartinand de
domeniul Beius, la anul 1721, iobagii au in general o avere
destul de frumoasa: sesie, pamant arabil, finat, animale (boi,
cai, vaci, porci). Cei mai sdraci din aceste sate par a fi jele-
rii, pentru ci majoritatea nu detin sesie si nici animale?s. In
Vaida Camaras, la 1652, Szabo Paal pare a fi cel mai avut din-
tre consdtenii lui, cu 10 boi, 10 vaci, 10 porci, 4 juninci si 10
stupi?”®. Pertinentele cetdtii Ineu la 1605 se aratd, pe de altd
parte mai sdrace decat media, fapt datorat, cel mai probabil,
apropierii de zona de teritoriile ocupate de otomani. Pe langa
faptul ca apar inscrise foarte multe localitati pustiite, in satele
conscrise, populatia este putina, la fel si animalele detinute.
Aproape jumatate din cei consemnati nu detin animale. La
Maderat, peste 70% dintre locuitori nihil habet**.

26 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, p. 288.

27 David Prodan, Urbariile Tarii Fagarasului, 11, 1651-1680, Bucuresti, 1976,
pp. 288-289.

28 Ana llea, Gh. Mudura, Veronica Covaci, Conscrierea domeniului Beius la
anul 1721, in Crisia, 1980, pp. 377-441.

1 Jaké Zs., Gy. Urb., p. 137.

220 Adrian Magina, Conscriptia si inventarul bunurilor cetatii Ineu in anul
1605, in Banatica, 21/2011, pp. 89-97.
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La Giomal, la mijlocul secolului al XVIll-lea, nu a fost
inscris niciun locuitor sarac-lipit. Este adevdrat ca in sat sunt
putine femei vaduve si jeleri, dar inclusiv acestia se numara
printre cei care detin un numar relativ mare de animale si mai
ales fanat??. In partile estice, pe Valea Bargiului, bogitia se
numara in 1783 in animale, teren agricol si finat. Localnicii,
impartiti intre mai multi stapani, membri ai familiei Bethlen,
triiesc in majoritate intr-o paine. In Rusul Bargiului, cel
mai instarit, Popa Ankidim, fost iobag al lui Paul Bethlen,
la conscriere inquilin, are 95 de stupi, 1 cal, 2 boi, 3 vaci si
2 juninci?2. In 1619, in stipanirile lui Doczy Andras de pe
domeniul Siatmarului, sunt inregistrati locuitorii ca avand
doar cai si boi*®.

O incursiune in lumea rurald transilvineana, si nu
numai, intrece asteptarile universului tacut descris in lite-
raturd. Vesnicia, chiar ndscuta la sat, are limitele ei in isto-
rie. Caracteristicile de ordin economic, social-juridic, dar si
cultural reflecta schimbarile de la nivelul statului, ruralitatea
este, in fond, un material moale in mainile stapanului sau.
De la jeleri si pana la micii nobili, in catune ascunse ochiu-
lui conscriptorului sau in sate cu aspiratii de targ, cu averi
mobile ce pot rivaliza pe cele ale stapanului, ori, dimpotriva
trecdtori saraci, locuitorii satelor se erijeaza intr-o comuni-
tate aparte.

21 Stefan Metes, Viata agrard a romdnilor din Ardeal si Ungaria, 1,1508-1820,
Cluj-Napoca, 1921, p. 100.

222 Mircea Buta, Adrian Onofreiu, Andreea Salvan, Bargdul sub pajura impe-
riald, Cluj-Napoca, 2011, p. 279.

2 MOL, Urbaria et Conscriptiones, Regestrata, fasc. 1, nr. 17.
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JUDELE SATESC - ORIGINEA SI
TERMINOLOGIA INSTITUTIEI

IV.1. Originea institutiei

riginea oricdarei institutii permite cercetdtorului
intelegerea atributiilor, dar si conturarea schimbarilor care sur-
vin in devenirea istorica. Judele sitesc, sub orice denumire lI-am
regasi, este prezent la nivelul satelor de pe intregul continent
european. Nu este o institutie legata strict de mediul romanesc,
asa cum ar fi de pilda cnezatul, ci, sub o forma sau alta, o rega-
sim din localitdtile de pe malurile Atlanticului si pand in lumea
slava, ca o caracteristica generald a organizarii rurale.

O ierarhie a institutiilor inseamna, in fapt, capacitatea
statului de a controla intregul sistem social. Astfel, insti-
tutiile puterii centrale nu vor putea niciodata subzista
intr-un ansamblu haotic, fard existenta celor secundare.
Functionarea unei institutii, dovedita documentar, chiar fara
legi care sa o ateste oficial, ne determina sd credem in vechi-
mea acelei institutii si in importanta ei la nivelul ierahizarii
socio-politice. In acest sistem de idei se inscrie si institutia
judelui satesc, una dintre cele mai putin studiate din ansam-
blul institutional al Evului Mediu, aflata la baza piramidei
administrative. O incercare de definire a acestei institutii
inseamna a delimita atributiile si obligatiile si a evidentia
drepturile celui care indeplineste functia de jude.
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Asupra originii si vechimii ei se poate specula tinand cont
in special de documente de tip juridic, fara ca acestea sa ofere
tabloul integral al activititii si atributiilor judelui sitesc. In
mod cert orice structurd comunitara trebuia sa aiba in frun-
tea ei un personaj care sia coordoneze activitatile respecti-
vei comunitati. Necesitatea existentei unui coordonator al
activitatilor sdtesti se resimte din punct de vedere adminis-
trativ si economic, coordonator care s fie, de fapt, o punte
intre stapan si supusi.

In istoriografia europeani cel mai bine ilustrat caz
este cel englez. Pe teritoriul Angliei, ca si reprezentant al
comunitatilor satesti este cunoscut personajul numit reeve.
Numele lui deriva dintr-un cuvant din fondul lingvistic
comun al popoarelor germanice, care, ulterior, in germana,
inclusiv in Transilvania, a dat forma greav. Aldturi de el, in
stransa legaturd cu lumea satului si administrarea domeni-
ilor, s-a aflat asa-numitul bailiff, in postura de administrator
direct al curtii si economiei domeniale. In timp ce reeve-ul
se erija in reprezentantul sitenilor, fiind din multe puncte
de vedere responsabil pentru ei, bailiff-ul este omul lordului.
Datorita faptului ca reeve-ul este membru al comunitatii, are
un avantaj major fata de bailiff, cunoscindu-si consatenii. Din
acest motiv, istoriografia engleza l-a numit ,,omul pivot” de
pe domeniu®*. Reeve-ul, cu statut de serv, ajunge, din simplu
reprezentant al satului, sa fie numit oficial al lordului in seco-
lul al XVI-lea?”. Daca ar fi sa facem o comparatie, binomul
reeve-bailiff este similar perechii jude satesc-jude domenial de
pe teritoriul transilvinean din secolele XVI-XVII. In Franta,

224 Pentru analiza vietii sociale si administrative a Angliei in Evul Mediu,
vezi H.S. Bennett, Life on the English Manor, Cambridge, University
Press, 1960, iar cu privire speciald asupra subiectului, capitolul Manorial
Administration, pp. 151-192.

22 Phillipp R. Schofield, Peasant and community in Medieval England 1200~
1500, Palgrave, 2003, pp. 166-167; H.S. Bennett, Life on the English Manor,
p. 168.
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inca din secolul al XIlI-lea, se evidentiaza un personaj cu rol
similar, insa cu statut clar ca delegat al stapanului pe dome-
niu, in absenta acestuia. Istoriografia franceza I-a evidentiat
din documente sub denumirea latina de villicus, inca din tim-
pul Carolingienilor, pe domeniile ecleziastice. De villis este o
colectie de reguli si instructiuni pentru acesti villici, datata
in anul 800, si valabild pentru intregul Imperiu Carolingian.
Se poate deduce, asa cum mentionam, cd personajul este un
simplu angajat al stipanului domenial®*¢, fapt care se schimba
spre finalul secolului al XI1I-lea?””. Pentru regiunea limitrofa
Parisului, un studiu de caz pentru secolul al XVlll-lea reli-
efeazd ca personajul aflat in fruntea comunitatilor avute in
vedere este cunoscut ca syndic, acesta fiind un insarcinat local
care nu are un contract cu stapanul®?. Care este filiera prin
care a cooptat limba franceza acest termen, cunoscut si in
lumea sud-transilvineana, autorul nu ne lamureste, astfel ca
trebuie luat ca atare.

Un caz aparte este acela al Italiei, unde, inca din secolul al
XVl-lea, un reprezentant al satenilor nu mai este mentionat,
ci, asa cum se ilustreaza pentru regiunea Toscana, exista un
personaj denumit generic fattore, care era in mod simul-
tan reprezentantul nobilului in comunitate si al sdtenilor
in fata stapanului. Acest fattore se apropie prin atributii si
competente de functia judelui domenial, dar subsumeaza in
acelasi timp si atributiile judelui satesc?®.

Mai apropiat geografic de teritoriul maghiar, spatiul ger-
man prezinta in acest sens date importante. Este bine cunoscut

226 George Duby, Rural Economy and country life in the medieval west,
enghlish version, London, 1968, p. 43; anexa documentard, doc. L.

227 Ibidem, pp. 260-201.

228 Olivier Jouneaux, Villageois et autorités locales dans un pays de vignoble:
l'exemple de quelques communautés rurale de la region parisienne (1750-1790),
in Annales de Bretagne et des pays de ['ouest, tome 100, nr. 4,1993, La culture
paysanne (1750-1830), pp. 533-544.

29 Frank McArdle, Alto Pascio. A study in Tuscan rural society 1587-1784,
Cambridge, University Press, editia 11, 2005, pp. 182-194.
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faptul ca, inca de la inceputurile sale, statul ungar a urmat
modelul institutional german. Nu se stie insa in ce masura
tiparul acesta a influentat si institutiile din mediul rural.
Comparativ, este facil de observat ca cel putin in anumite zone
rurale germane situatia are o serie de afinitati evidente: fiecare
sat din zona Ottobeiiren, spre exemplu, este condus de o per-
soana numita amman, alaturi de care se afla mentionati si alti
oficiali. Competentele lor vizau domeniile administrativ si juri-
dic, dar si mentinerea legaturii cu stapanul domenial, cdci toti
acesti reprezentanti vorbesc in numele comunitatii satesti*°.
Interesant la acest din urma caz este faptul ca, spre deosebire de
primele mentionari ale unui lider local, cum este cel din peri-
oada carolingiana si care, ne-am fi asteptat, sa se perpetueze, se
poate observa cd a existat si un reprezentant al comunitatilor
satesti si ca nu acel villicus al stapanului conducea satul.

Raportat la factorul temporal, existd un decalaj impor-
tant intre atestarea documentara a institutiei satesti in vestul
Europei, unde se regaseste incad din secolele 1X-X, aparutad in
contextul clasicei lumi feudale instalate acolo si ceea ce se
intampld in spatiul central si est-european. Din punctul de
vedere al analizei de fata ne intereseaza acest din urma spatiu,
mai apropiat geografic si in masura sd ofere similitudini si ter-
meni de comparatie cu ceea ce se intimpla in Regatul Ungar
si ulterior in Principatul autonom al Transilvaniei.

Istoria comunitatilor rurale din Europa Centrald si rasari-
teana este dificil de reconstituit nu numai din cauza penuriei
surselor, ci si din cauza diversitatii etnice si a suprapunerilor
culturale. Practic aici se ingemdneaza doud lumi: una pro-
venitd din mostenirea bizantina si o alta, importata dinspre
occident. Numeroase studii au avut ca obiect, atit in isto-
riografia noastra cit si in cele ale statelor vecine, institutia
cnezatului consideratd a fi aflatd in conexiune cu originea

30 Govind P. Sreenivasan, The peasant of Ottobetiren (1487-1826),
Cambridge, University Press, 2004, pp. 44-45; p.71.
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juzilor. Istoriografia romaneasca a incercat sa descopere in ce
masura din statutul de cneaz a avut loc evolutia/degradarea
institutionald spre acela de jude, o teorie acceptata ca fiind
reald in perioada lungd a timpului istoric. Ipotezele emise
incd de la inceputul secolului XX, dar mai ales in perioada
interbelicd asupra subiectului ne-au determinat sa investi-
gam si acest teritoriu istoriografic.

Intr-una dintre sintezele sale publicate in limba francezi,
Constantin Jirecek sustine ca in Serbia, incd din secolul al
Xll-lea, conducatorii purtau titlul de knez, cu sensul de comes,
incepand de la intemeietorii de dinastii pana la conducatorii
satelor. In secolul al Xl11-lea, dintre toate titlurile vechi, acela
de knez, alaturi de cel de jupan au fost ridicate la un alt nivel
in cadrul societatii de catre tarul Stefan, iar sub fiul sau, Uros,
magnatii cei mai puternici figureaza documentar sub numele
de knez®'. Alaturi de populatia slava, societatea statului sarb
medieval era compusi si din alte comunititi etnice. In acest
sens, valahii sud-dundreni aveau drept conducitor si judeca-
tor In acelasi timp, knezul sau comes catuni la raguzani. Meritd
retinut faptul ca sub aceeasi denumire il regdasim si in randul
populatiei romanesti din regatul Ungariei. Celnik este terme-
nul sub care au fost cunoscuti mai-marii satelor in special
in Bosnia si in orasele dalmatine. In vestul teritoriului, de la
Cattaro spre nord, conducatorii se numeau in general katunar,
in vreme ce in sud-est erau cunoscuti sub denumirea de pri-
mikjur™?. Acest din urma termen este preluat din terminologia
ierarhiei ecleziastice, fiind de origine latina cu insemnarea de
primul om inscris in lista de pe o tabla cerata (primus in cera)*.

B Constantin Jirecek, La civilisation serbe au Moyen Age, Paris, 1920, p. 8.
2 Ibidem, p. 32. Denumirile se perpetueazd pand tirziu, sub impactul oto-
man schimbindu-se doar numele oficialilor superiori - Nicoard Beldiceanu,
Sur les valaques des Balkans slaves a Iépoque ottoman (1450-1550), in Revue
des études islamique, XXX1V/1996, pp. 92-107.

33 Silviu Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in Evul Mediu,
Bucuresti, 1959, p. 112.
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Se pare cd primikjurii erau conducatorii unor grupari mai mici
de vlahi®*.

Pomeneam anterior faptul cd inclusiv comunitatile vlahe
din teritoriile sud-slave beneficiau de acelasi sistem de condu-
cere la nivelul satului, vizibil in intreaga Peninsuld Balcanica.
Astfel, ,jus valahicum” in Croatia arata ca vlahii de aici aveau
0 organizare proprie care era recunoscutd de cdtre rege si
magnati, numita in actele oficiale strana vlaska, alcatuita din
mai multe katuni i opcine care aveau in frunte cate un catunar
sau sudci. Insi conducitorul unei asemenea strana vlaska era
cneazul, ales de locuitori si confirmat de domn, el fiind cel
care prezida scaunul de judecata, asistat de jurati si pristavi®®,
organizare similarad cu aceea intalnitd in teritoriile ungare si
intracarpatice.

Pentru a intelege importanta institutiei in cadrul
comunitdtilor romanesti din Transilvania, trebuie sa ne
raportdm la ceea ce se intampla in teritoriile extracarpatice.
Astfel, in Tara Romaneasca si Moldova, la origine, cnejii au
fost proprietari de sate cu atributii in judecarea membrilor
comunitatii. Ei si-au pierdut din importanta, pastrandu-si
insd functia juridica, echivalatd cu judecia sau cnezatul
satului. Pe parcursul secolului al XV-lea, in urma donatiilor
domnesti, boierii sau manastirile se substituie cnezilor, pre-
ludnd practic atributiile judecatoresti ale acestora. O parte
dintre ei au reusit sa se ridice in randul boierimii, in vreme ce
altii au fost asimilati comunitatii de provenienta®. Situatia
este partial similara cu aceea din spatiul intracarpatic.

La nivelul Regatului maghiar, institutia judelui sitesc este
prezenta inca din vremea intemeierii statului de citre Stefan
cel Sfant. El a fost cel care a stabilit ca fiecare comunitate sd

4 Anca Tanasoca, Autonomia viahilor din Imperiul Otoman, in Revista de
istorie, tom 34, nr. 8, 1981, pp. 1513-1530.

35 Silviu Dragomir, Viahii, p. 118.

26 A. Cazacu, Stapanii de pamant, in Viata feudald in Tara Romdneascd si
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1957, pp. 173-177.
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fie condusa de un jude care sa imparta dreptatea®’. Asadar,
situatia din Regat nu este diferita de cadrul general euro-
pean, ca peste tot, existind necesitatea unei coordonari
piramidale a statului, judele satesc fiind la nivelul inferior.
In timpul dinastiei Arpadienilor existd putine informatii des-
pre juzi, competentele si atributiile lor. In secolul al X1V-lea,
odatd cu instaurarea dinastiei Angevinilor pe tronul maghiar,
perceptia asupra functionarii institutionale se schimba radi-
cal. Noua tipologie socio-administrativa introdusa de ange-
vini a avut efecte pe toatd scara ierarhici. In acest context,
si datoritd exploziei documentare din perioada, suntem in
masura sa conturam mai clar limitele institutionale ale lumii
rurale, caci, practic, realitdtile ulterioare isi au radacinile in
aceste schimbdri. Pornind de la analiza documentarad, pri-
mul care a creionat impactul acestor schimbari in randul
societatii romanesti din Transilvania si Ungaria a fost loan
Bogdan, care sustine caracterul nobiliar al cnejilor si dis-
tinge trei tipuri de cneji. Una dintre tezele sale a fost aceea
ca doar cnejii comuni (degradati la oficiali de rang inferior)
si-au mai pastrat apartenenta etnica, in vreme ce cnejii cu
diploma s-au asimilat nobilimii, pierzandu-si aceasta carac-
teristica?*®. Pornind de la asertiunile lui Bogdan, intreaga
istoriografie romaneascd a fost de acord cu faptul ca cnejii
reprezentau o componenta elitard a populatiei romanesti.
In cazul Transilvaniei, statutul de cneaz a fost practic simi-
lar acelor stapani de pamant intdlniti in lumea sud-slava sau
in Tarile Romane®°. Clarificari legate de structura societatii
si a comunitatilor romanesti se fac in diploma lui Ludovic

37 Corpus Juris Hungarici, p. 82.

28 Joan Bogdan, Originea voievodatului la romdni, in Scrieri alese, 1968; cf. si
Idem Despre cneji.

29 Bibliografia subiectului este impresionantd, ne limitdm la a enumera
citeva titluri de referintd: loan Bogdan, Despre cneji, Dinu C. Arion, Cnejii
romani, St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 111, Cluj, 1986, pp. 351-573;
Avram Andea, Banatul cnezial.
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1 de Anjou din 1360, care opereaza cu trei categorii sociale:
a) cnejii nobili; b) cnejii de rand, asimilati juzilor sitesti; c)
romanii de rAnd?**. Astfel, un cneaz intarit in cnezatul sdu cu
diploma regala este socotit ca nobil, in timp ce cneazul comun
este subsumat judelui sitesc?*!. De altfel, cercetari recente au
demonstrat cd proprietatea nobiliard romaneasca prezenta in
societatea transilvineand a secolelor XIV-XV deriva in mod
direct din proprietatea cneziald**2. Traditia aceasta a repre-
zentarii elitare a cnejilor s-a inradacinat destul de bine pentru
zona transilvineand, dupd cum o semnaleazd documentele
tarzii. Astfel, intr-un act din secolul al XVIlI-lea care priveste
probleme anterioare, se intdlnesc dovezi concrete asupra
perceptiei asupra a ceea ce reprezenta cneazul in mediul
romanesc. Este vorba despre mici nobili din unele sate de pe
domeniul fiscal al Hunedoarei care cer scutirea de taxe in vir-
tutea dreptului lor cnezial. Astfel, pe 1anga nenumarati mar-
tori in transumpt se aduc si dovezi care atesta statutul privi-
legiat de cneaz al stramosilor lor*. Din analiza documentului
se desprind cateva idei esentiale, si anume, potrivit vechiului
obicei peceneg si polonez (stylo antiquo byssenico et polonico):

1. Cneazul este domn si jude care in numele domnului de
pamant administreaza justitia (Kenesii a kenes id est dominus
vel judex eo quod nomine domine terrestris administrabant jus-
ticiam exacerbantque dominatum super colonos);

2. Cnezatul (institutia cnezatului) consta de fapt in jude-
cata cneazului potrivit legii pecenege sau sarbesti (kenezia-
tus id est judicatus kenez enim est vox byssenica seu rasciana et

20 Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, p. 92: unus quisque kene-
sius per nostras literas regales, in suo kenesiatus roboratas, pro uno vero nobili
acceptetur; communis ...kenesus, pro uno villico fidei unius fertonis compute-
tur; incadrarea in atmosfera epocii si comentarii asupra documentului la
loan Aurel Pop, Un privilegiu regal solemn de la 1366 si implicatiile sale, in
Mediaevalia Transilvanica, tom 1, 1997, nr. 1-2, pp. 69-86.

21 ]oan Aurel Pop, Un privilegiu, p. 71.

22 Joan Dragan, Nobilimea romdneascad, pp. 124-125.

23 MOL, F 234, X szekreny, fasc. 111, lit. O, pp. 22-23; 53-54.
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significat iudicem dominalem fuerint officium ad administran-
dam dominicam potestatem in dominiis per dominos terrestres
constitutas); mai mult, statutul cneazului, din punct de vedere
juridic, era similar cu al spanului, voievodului sau a gerebului
(similiter in aliis vero comitatibus dicebantur spanii alibi vodae
alibi vero gereb et circutus ubi similium iuris dictis exerceri pote-
rat, dicebatur keneziatus, spanatus, vajvodatus et gerebatus et
tale si enumo reliquorum colonorum fuerit exempti).

3. Cnejii au fost persoane privilegiate, nu tarani (kenezias
fuisset personas privilegiatas, non rusticos, sed tales ovi saepe
integras villas interdum plures sub certis quidem oneribus et pra-
estationibus per modum dominationis et collationis tenerunt).

Din punctul de vedere al istoricului, acest document
defineste insasi institutia cneziala si atributiile ei, in situatia
conturatd dupd modificarile legislative ale secolului al
X1V-lea. Frapeaza faptul cd originea institutiei este conectata
la realitatile pecenege si slave, probabil semnificand filiera
preludrii ei in lumea romaneasca. Desigur, intr-o zond cu
un numdr mare de asemenea cneji, innobilati sau decazuti,
cei care aduc asemenea dovezi in instanta vor fi fost din a
doua categorie. Aceasta marturie tarzie evidentiaza atat ori-
ginea institutiei cneazului, cat si evolutia sa in timp, adica
indicarea faptului ca cneazul anterior avea aceleasi atributii
judecatoresti pe care le are in prezentul documentului judele
domenial. Acest lucru este afirmat acum mai bine de juma-
tate de secol de catre David Prodan, si anume cnejii care nu
au fost innobilati s-au transformat, in timp, in juzi satesti,
iar incepand cu secolul al XVlll-lea, functia a fost prelu-
ata de juzii domeniali***. La o concluzie similara ajungea si
istoricul Avram Andea in analiza dedicatd institutiei cnezi-
ale in Banat?®. In urma analizei unei serii documentare, se
evidentiaza ideea ca statutul cneazului de rand este similar

24 David Prodan, Judele satului iobdgesc, passim.
245 Avram Andea, Banatul cnezial.
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cu acela al unui vilic sau jude sdtesc, transformarea acestei
institutii fiind argumentata si juridic prin intermediul diver-
selor diplome regale.

Ideea generala care se desprinde insa din istoriogra-
fie este ca institutia cneziald, si apoi aceea a judelui satesc
cu o evolutie proprie, este una omogena in toate teritori-
ile cu populatie romaneasca: Transilvania, Banat, Crisana
si Maramures. Fard a ne propune analiza clasei cneziale,
evident este cd incepand cu secolul al XIV-lea, o parte din
aceasta categorie elitara si-a pierdut caracterul privilegial,
evoludnd spre un tip de oficial de rang inferior. Pe de alta
parte, au fost observate similitudini evidente in special intre
cnejii comuni, sau cei care nu au reusit sa acceada la treapta
nobiliara, cu institutia cunoscuta sub numele de scultetis**®,
juzi ai colonistilor germani din Ungaria nordica. Acestia au
prerogative deosebite asupra comunitatilor lor, cum ar fi, de
pilda, cele juridice?”’, cu observatia ca sunt numiti pe teritorii
nou defrisate sau in cazul colonizarii pe vatra unor sate para-
site, avand un fel de drept de nova plantatio insotit de dreptul
de a transmite urmasilor functia, alta caracteristica cunos-
cutd In ceea ce priveste cnezimea®®. Un exemplu este pentru
zona Szepes, din Slovacia de azi, unde incepand din a doua
jumatate a secolului al X111-lea, zeci de sate libere au fost inte-
meiate potrivit more teutonico, fiind incadrate in asa-numitul
tip scultetia. Aceste sate au beneficiat de anumite drepturi,
printre care si acela de biserica libera, locuitorii erau scutiti
de anumite dari, iar judecatile din cadrul comunitatii aveau
loc in fata scultetului. Acesta, la rindul sdu, era dator cu

26 Martinus Schwartner, De scultetis per Hungariam quondam obviis, Buda,
1815.

7 Ibidem, p. 63: Hoc ergo privilegio scultetos potestatem iudiciariam exceptis
causis maioribus, videlicet homicidia, latrocinia.

28 Ibidem, p. 52: Dabantur tandem ager tantummodo et quorundam regalium
fructus, sed ipsemet etiam judicatus honor, jure haereditario traseunte ad scul-
teti haeredes atque posteros.
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prestarea serviciilor de natura militard, si, in anumite zone,
de natura financiara catre stapanul domeniului. Trebuie
mentionat faptul cd toate aceste noi intemeieri sunt legate
de anumite familii nobiliare din regiune, interesate in popu-
larea unor teritorii rezultate in urma lizuirii. In perioada pre-
modernd, la fel ca si cneazul, institutia scultetului tinde sa se
deterioreze, sd se degradeze spre aceea a judelui sdtesc, fara a
mai avea anvergura initiala®*.

Diferenta asadar majora intre cnejii intemeietori de sate,
ca acei scultetis din secolele XI1I-X1V, sau cnejii nobili din
perioada ulterioara, sijuzii satesti din secolele urmatoare este
sesizabila chiar din definirea fiecarei categorii precum si din
aria lor de competenta. Primii cu prerogative extinse, simi-
lare stapanului de posesiune, ceilalti subordonati forurilor
judiciare si administrative.

Pe de altd parte, ar fi eronat sa consideram ca cvasi-tota-
litatea juzilor sdtesti din mediul romanesc al Transilvaniei
ar avea, intr-un fel sau altul, origini cneziale, prin degra-
darea statutului privilegiat al acestora. Probabil ca multi
reprezentanti ai comunitatilor rurale au provenit din randul
elitei decazute, insa nu trebuie omis faptul ca juzii sitesti au
functionat in Evul Mediu in paralel cu institutia cneziala.

IV.2. Denumirea institutiei

Orice denumire sau termen indiferent de domeniu,
comportd anumite caracteristici, in functie de mediul etnic
si social, dar si de uzantele scrierii in diferite perioade isto-
rice. Cele doud coordonate se preteazd la mediul multiet-
nic al Regatului ungar, iar productia scrisd depinde in mod
evident de persoana celui care scrie: provenienta sa sociala,
etnicd, nivelul de culturi. In perioada medievali si moderni

9 Kormendy Adrienne, A soltész (,more scultetorum”) telepitette fal-
vak a Szepességben (XIII-XIV sz.), in Agrdrtorténeti Szemle, 1974, nr. 3-4,
pp. 305-348.
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timpurie, limba latind s-a erijat in lingua franca a vremii.
In acest caz, termenul sub care mai-marele satului apare in
documente este acela de judex. Intelesul primar al termenului
este acela de judecitor, referindu-se de fapt la dreptul de a
judeca pe care un oficial il are in comunitatea pe care o con-
duce: vero secum habeat judicem, qui ibi constitutus est judicare
et librum legis ut semper rectum judicium judicet™. In timp,
probabil, prin diversificarea si inmultirea tipurilor de sarcini,
judele a inceput sa aiba si alte prerogative decit cele juridice.

Un al doilea termen folosit frecvent in documente, atat in
cele redactate in limba latind, cit si in maghiara, este acela
de cneaz. Termenul este de origine slava, care deriva la ran-
dul sdu dintr-un termen gotic - kuni - din care provine si
termenul kuning =rege, cu intelesul de conducitor, sef de
ginta®!. Dacd ludm in considerare si etimologia sirbeasca a
cuvantului, de pilda, cuvantul knjaz are mai multe sensuri:
desigur, primul dintre ele este acela de arhon, conducator,
cdpetenie; un al doilea sens este peiorativ, insemnand diavol,
stapanul lumii acesteia, asa cum se precizeaza in Evanghelia
dupa loan 12:31; iar un al treilea sens este acela de parte supe-
rioari a unei usi, tot cu intelesul de cel de sus, cel dint4i®2. In
cazul populatiei romanesti nu se cunoaste foarte precis care
a fost denumirea initiala folosita pentru a desemna pe cel din
fruntea satului. Cunoastem doar modul in care el este numit
in actele regalitdtii, ale principilor si Dietei transilvinene
sau in actele emise de citre institutia comitelui. Abia de la
sfarsitul secolului al XVl1l-lea, odata cu aparitia documentelor
in vernacular, poate fi surprins termenul cu care satenii isi
denumesc oficialul, in paralel cu denumirea recunoscuta sau
impusa de autoritatile habsburgice.

50 Du Cange et al., Glossarium mediae et infimae Latinitatis, Niort, 1883-
1887, subvoce judex.

1 Avram Andea, Banatul cnezial, p. 149.

52 Recnik crkvena Slovenskoga jezika, redactor Sava Petkovic, Sremski
Karlovci, 1935, p. 98.
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In Transilvania, denumirea apare in forme diverse, in
functie de coordonatele la care ficeam referire anterior, si
anume zona, traditie sau etnie. Vilicul este un termen generic,
care acopera realitatea institutionala indiferent de aspectul
etnic. De origine latina - a desemnat pe conducatorul unei
comunititi, oras, tirg sau sat. In Tara Barsei, conducitorul
orasului Brasov, poartd aceasta titulatura, in timp ce repre-
zentantul targurilor este judex. Vilic este si conducatorul
satului Turches, pertinenta a cetatii Rasnov, in anul 1511 cand
datora suma de 10 aspri in contul decimei din cereale, dar si
in 1526 precum si al satului Hoszufollw in 15613, Mai ales
in secolul anterior, al XV-lea, este uzitata aceastd denumire.
Judex vel villicus este judele din Zazinfalva cind declara in
1435 cd a fost platita darea citre rege®*; la inceputul veacu-
lui, in 1406, villicul din Gyarmat, Petru, fiul lui loan, alaturi
de alti consiteni depunea mirturie?. In cadrul corpusurilor
legislative judele sdtesc este mentionat in toate domeniile de
activitate, reliefAndu-se concomitent atributiile si obligatiile
sale dar si faptul cd institutia judelui este la fel de veche ca si
existenta satului®®.

Nominalizarea persoanei care detine aceasta functie apare
in mai multe moduri, tinind cont de limba legislatiei, dar si
de regiunea la care se face referire. Astfel, colectia de decrete
regale® trimite la jude cu denumirile de villicus, villicus ville,
villicus loci dar si judex vel villicus, exprimand probabil trecerea
spre un alt termen, mai putin uzitat, acela de judex sau folosi-
rea in paralel a celor doi termeni. Intr-un astfel de exemplu se
constituie un act care nu priveste teritoriul transilvanean, dar

53 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbtirgen, (1503-1520) 1,
Brasov, 1886, p. 152.

34 DI, 54949.

25 DI. 53287 (24.02.1400).

56 Eckhart Ferenc, A féldesuri biintet6-birdskodds a XVI-XVII szazadban,
Budapesta, 1946, p. 8.

57 Decreta Regni Hungariae, 1-11, ed. Franciscus DSry-Georgius Bonis-Vera
Bacskai, Geisa Erszegi-Susanna Teke, Budapesta, 1976-1989.
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care poate fi lamuritor, din 1413, ciAnd comitele de Trencin
didea lui Michael Walach ,villicatum et judicatum” in
Friwald (Slovacia), explicind si ce presupun cele doua titluri:
dreptul de a lua impozite si dreptul de a judeca®®. S-ar putea
specula, asadar, cd pentru perioada in care regasim denu-
mirea de villicus acesta a avut ca principale atributii cele din
sfera economicd, la care, mai tarziu, s-au addugat si cele de
naturd juridica.

Hotararile luate in cadrul adunarilor comitatense si ora-
senesti permit evidentierea unor aspecte care nu apar men-
tionate in legislatia centrald. Articolele aprobate in adunarile
comitatelor si oraselor transilvinene, atit cele maghiare, cat
si cele de pe pdmantul sasesc, nominalizeaza persoana care
detine aceastd slujbd ca judicus pagis sau judicus villani*®.
Denumirea maghiara biré sau falusi bird, cu acelasi inteles de
conducator al satului, nu comporta alte valente decat expri-
marea intr-un cadru cu populatie etnic diferita. Cu toate
acestea, in secolul al XVll-lea, cei care redacteazd documen-
tele sunt de origine maghiarad, astfel ca impun aceasta denu-
mire inclusiv pentru localitati diferite etnic, si care, probabil,
isi numeau reprezentantul in propria limba altfel.

Dupa desprinderea Transilvaniei din cadrul Regatului
maghiar, decretelor regale 1i s-au substituit hotararile die-
telor tirii, ca principal izvor de drept. In acest corpus legis-
lativ®® institutia a fost retinuta sub denumirea de judex,
kenez, kenezius villae (cneazul satului), falusibird, bird, folnagy,
paraszt biré (judele taranesc), falusi paraszt bird si chiar hely-
nek biré (judele locului), atunci cind legislatorul are in vedere
pe toti juzii, nu numai pe cei ai satelor, majoritatea exprimari
ale termenului in limba maghiara, putindu-se si aici observa
o anume dezvoltare/transformare odata cu trecerea timpului
si cu schimbarile survenite atat la nivel socio-politic, cat si in

8 MOL, DF. 266609 (22.10.1413).
»9 Corpus Statutorum, passim.
260 MCRT, 1-XXL
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limba folosita in cancelaria vremii. Tot legislatia cuprinde si
articole in care sunt utilizati termeni care desemneaza insti-
tutia judelui ca atare: vilicationem, falusi birosdgot, keneziatus,
- judecia satului, cnezatul - indicand faptul ca era privita cu
destuld seriozitate. Un alt indiciu in acest sens este ca in mod
frecvent articolele legii enumera institutia judelui alaturi de
altele cu acelasi tip de atributii, dar de o mai mare impor-
tantd, judele comitatelor sau acela al oraselor, numindu-i pe
toti oficiali (officialusok) sau dregator®®!. Pe domeniul Gilaului,
cuprinzand atat sate romanesti cat si maghiare, titlul pe care-1
poarti in general judele este cel de biré. In satele cu populatie
romaneasca insd, cum sunt Somesul Cald, Somesul Rece,
Cornesti, reprezentantul satului se mentioneaza la jumatatea
secolului al XVII-lea ca si kenes >, iar la Sacel, un cneaz, care,
cu toate cd nu are rol de conducator al satului, este angajat al
curtii*®.

Pe teritoriul sasesc, in afara termenilor consacrati din
limba latind, s-a folosit in special denumirea de Honn/
Hann sau Richter (Dorfrichter), uneori aceea de gereb***. Sub
influenta limbii maghiare se regaseste si denumirea de fol-
nagy, fonagy (mai marele satului), ori in forma corupta sol-
nog, asa cum apare in 1514 in satele brasovene Pwrkorycz si
Zayzan, Tarlugeni (Tatrang) sau Baciu (Baczfollw)*®. Pentru
mentionarea de la Apata (Apaczya), scribul pierde legatura cu
celelalte denumiri si conducatorul satului se regaseste sub
denumirea de solnagich sau chiar solnagch®®. Si in satele din
comitatul Alba, domeniu al familiei Kemény, denumirea con-
ducatorului satului este tot o corupteld din maghiard, mai

261 David Prodan, Judele satului iobdgesc, p. 217.

262 Jaké Zs., Gy. Urb., pp. 58, 61-62

263 Ibidem, p. 141.

%64 Georg E. Miiller, Stiihle und Distrikte, pp. 147-150; David Prodan, Judele
satului iobagesc.

265 Quellen, 11, pp. 4-7.

266 Jbidem, p. 9.
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marele satului. In 1650, judele din Ghijasa (Felseo Geseseh),
Mihaila Urs, este numit folnadgya **'.

Un derivat mai putin obisnuit al termenului romanesc jude
transcris sudja din Sacddate se intilneste inr-o serie de docu-
mente din 1771, cand judele este martor in cadrul unor pro-
cese de hotirnicie?®. In rAndul populatiei romanesti, numele
institutiei se regaseste sub forma cneaz, cu varianta chinez,
in cazul Banatului, sau jude, in varianta giude, csude, sude.
Astfel, in prima jumatate a secolului al XVI-lea acest oficial
nu apare decat ca si cnez, dar se poate observa o perioada de
trecere catre denumirea de jude, spre exemplu pe domeniul
cetatii Siria. Cu toate cd aici se regasesc 28 de cazuri de cneji
(kenez), denumirea de jude poate fi banuita din mentionarea
unor nume: Michael cywdelj din Craciunesti, Petrus Suda din
Baldovin, Janus czude si Petrus czude din Ruda*®. Si pe dome-
niul Beiusului la sfarsitul secolului al XVI-lea apar doar cnezi.
Ca o constanta, se poate mentiona faptul - argument pentru
ipoteza evolutiei uzitarii denumirii de la cneaz la jude si folo-
sirea tot mai frecventa a celei de-a doua denumiri in detri-
mentul primeia. Am apelat tot la informatia urbariald. S-a
pastrat pentru unele zone aceasta schimbare in mod vizibil:
la Cehu-Silvaniei in a doua jumatate a secolului al XVlI-lea,
cneazul nu apare deloc, apare in schimb judex; la fel in cazul
domeniului Chioar, pe domeniul Baia-Mare sau Ardud*”°.

La sfarsitul secolului al XVl1I-lea, descendentii cnejilor de
la 1581 si 1582 din Poienii de Sus, domeniul Oradea, poarta
deja titlul de juzi, ceea ce inseamna nu numai inlocuirea
titlurilor, ci si limitarea atributiilor la nivelul satului. La 1623,
cu ocazia preludrii cetatii Sinteu de catre Gavrilas Movila,
fostul domn al Tarii Romanesti, sunt amintiti ca martori,
alaturi de nobili maghiari si voievozi romani, si juzii satesti:

267 SJAN Cluj, fond familial Kemény, nr. 97.

268 SJAN Sibiu, fond Magistratul orasului, nr. 367.
26 David Prodan, Domeniul cetatii Siria, pp. 37-102.
270 1dem, Iobagia in secolul al XVI-lea, 11, p. 197.
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Joannes Sztanczul, judice in Josani si Volffgang Dobos, judice
in Subpiatra. Simpla alaturare a juzilor cu voievozi, precum si
vecinatatea satelor ne conduce la concluzia ca si acest docu-
ment este o dovada a egalizarii si acestor doua functii*”, nu
numai a cnejilor cu juzii, ci si a voievozilor cu juzii.

In mod similar, cnejii mai apar doar in sate cu populatie
majoritar romaneasca. Cnezatul, de regula aflat in subordinea
voievodului, sufera procesul de degradare cunoscut. De exem-
plu, pe domeniul Gildului, la 1640, in satele Somesul Cald,
Somesul Rece si Cornesti e inscris cite un cneaz, in Somesul
Cald mai apare si un kis biro, iar in 1652 in Somesul Cald apare
falusi biré. Pe domeniul Blajului, la 1648, sunt inscrisi cneji
doar in cinci sate, fara a fi mentionat si un jude, in timp ce,
spre sfarsitul secolului, in 1681, se regasesc numai juzi*’.

Un caz interesant de la sfarsitul secolului al XVIl-lea este
acela al documentelor redactate in limba romana, asa numi-
tele ,carti de marturie”. Juraminte incheiate de juzii si preotii
satelor in numele intregului sat fata de imparatul Leopold 1 si
coregentul si fiul sdu losif 1, s-au scris in vernacular, romana,
maghiara sau germana. Au fost publicate asemenea juraminte
facute in intregul teritoriu intrat sub stapanire austriaca ime-
diat dupa semnarea diplomei leopoldine (4 decembrie 1690),
cu ocazia instaurarii regimului habsburgic in Transilvania.
Se cunosc astfel de marturii din zona districtului Bistrita
(1691)*, din zona scaunelor sasesti (1691), dar si din satele
apartinitoare comitatelor. In acest sens sti dovadi si docu-
mentul din 1706 care inscrie nominal, in limba latina, pe toti
locuitorii satelor din comitatul Dabaca care au depus acest
juramant,

1 Liviu Borcea, Obstea sdteascd din Bihor, pp. 135-137.

72 David Prodan, lobdgia in secolul al XV1I-lea, 1, p. 113.

73 Aurel Radutiu, Acte tardnesti in limba romdnd din Transilvania pand
la 1848 si importanta lor documentard, in Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie, Cluj-Napoca, 1976, pp. 93-94.

274 §JAN Cluj, fond familial Banffy, nr. 447.
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In documentele in limba romani, judele este mentionat si
sub denumirea de giude. Giudele Ivascu din satul Pricaz, sca-
unul Orastie sau cel din satul Romosel, acelasi scaun, giudele
Craciun, sunt purtdtorii juramantului lor fata de noua sta-
panire. Denumirea de fonog pentru judele satului Romos*”,
dovedind inca o data echivalenta dintre cei doi termeni pre-
cum si forma pastratd in limba romand, demonstreaza in
acelasi timp cd simpla imprumutare a cuvantului nu presu-
pune o realitate diferita.

Tot in zona saseascd, la Sicadate, apartinand de scaunul
Sibiului, in secolul al XVI1ll-lea, lon Sfurle, sude den Sakadate,
contrasemna impartirea masei succesorale a lui Michaiu
Istodie, intre vaduva sa si fratii decedatului”®. Se observa
constrictia lui s initial din document inj in limba moderna, iar
exemple similare pot fi sos-jos, sumetate-jumetate, sude-jude.

Un alt tip de acte, tot in limba romana, situatie valabila
din secolul al XVIlI-lea, sunt cele de danie din zona Muntilor
Apuseni, in care judele apare ca birdul satului, romanizare
de aceastd datd a termenului maghiar?”’. Si in comitatele
Maramures si Satu Mare acest imprumut maghiar sufixat si
articulat roméaneste il regasim in traducerea instructiunilor
pentru reglementarea urbariald din 1767%7®: biraie, tisztie biro-
uluj, cu sensul de dregatoria, functia de birdu.

La Sercaia, pe domeniu Fagarasului, la 1640, judele, ala-
turi de spanul satului si doi jurati, este mentionat ca fiind fol-
nagy, iar toti apar ca officialusak. La Beclean, in 1637, judele
este notat ca villicus si acelasi act consemneaza ca echivalent
al judelui, sub diverse grafii, pe acela szindie, zindie. In Vistea
de Jos, in afara de jude, in lista supusilor mai apare si un judex
secundarius, in timp ce pentru Porumbacul de Jos pe primul

5 Costin Fenesan, ,Cdrti de marturie” romdnesti din Ardeal (1691), in Arhiva
romaneascd, tom 11, fasc. 1/1996.

276 SJAN Sibiu, fond Magistratul orasului, nr. 531.

277 Aurel Radutiu, Acte tdrdnesti, pp. 425-439.

8 Idem, Reglementarea urbariald, p. 333.
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loc este inscris un judex, dar in lista locuitorilor mai apare si un
sandie. Aceasta denumire mai aparte a institutiei satesti, este
cunoscuta intr-o arie vasta a sudului Transilvaniei, in special
in Tara Barsei, necunoscutd insa din documente provenind
din zonele nordice ale teritoriului, aceea de sdndie, respec-
tiv, conducatorul - sdnd, sindic. Termenul, in slava veche,
subsumeaza aceeasi idee, de judecator (cuvantul osanda isi
are originea aici). Exista dovezi etimologice ca si in centrul
teritoriului transilvanean ar fi fost folosit acest termen pen-
tru a denumi o institutie de judecata din secolul al IX-lea.
Astfel, denumiri ca Sandulesti (judetul Cluj), care inainte
de 1918 a purtat numele de Sand, ori toponime ca Dealul si
Valea Sandului ar putea indica o astfel de ipoteza®”. Se pare ca
prezenta institutiei specificd, asa cum spuneam, centrului si
sudului Transilvaniei, este legata de o prezenta sud-slava, pro-
babil bulgara. Termenul respectiv ar fi traducerea cuvantului
jude, care a suferit in timp o evolutie semantica. Persistenta
in documente a termenului szindia, sandie - este exemplifi-
cata de cdtre David Prodan in articolul asupra Tarii Barsei®®,
de aceasta datd ca un studiu interdisciplinar, de lingvistica si
istorie sociald. Denumirea aceasta, sdndia, nu se regaseste in
legislatia centrala, semn ca este un termen particular, zonal,
care a circulat in paralel cu cel oficial, semnificand titulatura
mai-marelui satului, regasita spre exemplu in actele emise
de oficialitatile brasovene pe parcursul secolelor XVI-XVIIL.
Astfel, se regisesc denumiri in limba maghiara de genul az
falusibiré-zsinde elleiben (in fata judelui-zsindie); kit mi zsinde-
nek hivunk - pe care il numim zsindie; a mi sindenk volt (a fost
sandele nostru); sau in limba germana precum zindille ori ehr-
bare wallach... szinde (preacinsitul valah... sindie) care demon-
streaza cd cel putin in Tara Barsei denumirea respectiva era
cel mai frecvent uzitata si cunoscuta ca atare in toate limbile

29 Tudor Salagean, Tara lui Gelou. Contributii la istoria Transilvaniei de nord
in secolele IX-X1, Cluj, 2006, pp. 209, 212-213.
280 David Prodan, Despre sandie, pp. 143-147.
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folosite in zona?!. Un exemplu similar este acela al judelui
Vlad Kyirka, szindie, prezent aldturi de alte sapte persoane cu
nume cu rezonanta slava sau romaneasca, in cadrul unui pro-
ces cu privire la hotare dintre orasul Sibiu si Zarnesti*~

Foarte rar sunt mentionati cnejii in acel areal, un cneaz
Radu, in 1509, in satul romanesc Dumbravita, iar al doilea la
Rasnov, in 1510 - Keneas. Circumstantele politice locale pot
explica lipsa acestei institutii din orizontul lingvistic docu-
mentar. In Tara Bérsei, fiind zoni de colonizare, s-au impus
forme de organizare institutionale sub termeni noi, astfel ca
documentele secolului al XV-lea consemneaza terminologia
de jude sau vilic, redate in maghiara prin termenii folnog sau
biro, iar in germanid prin Honn/Hann®®. In aceste conditii
poate fi explicatd mentinerea unui anacronism sub forma
sandie in satele romanesti.

Un caz unic este mentionat in Statutele Tarii Fagdrasului si
in Constitutiile Tarii Fagarasului, culegeri continind o serie de
norme cutumiare, redactate in limba latina si acoperind dome-
niul dreptului penal, dar si cel al organizarii procedurale, inter-
calat cu obligatii de natura economica, utilizate intr-un terito-
riu cu populatie aproape exclusiv roméaneascad*. Judele nu este
numit in vreun fel anume, unul dintre boieri fiind ales sd poarte
de grija comunitatii in decursul anului si sa adune darea.

Istoriografia este obisnuita sa pozitioneze lumea rurald
printre elementele imuabile ale societatii, iar pe locuitorii
ei doar ca posibili acuzati sau pasibili de vexatiunile stapa-
nului. Urmdrind insa modul de adresare al autoritatii, se
poate observa faptul cd, in ciuda distantei majore intre baza
si varful piramidei sociale, exista formule de respect obli-
gatorii. Toate scrisorile cu caracter oficial care se adreseaza
comunitatii rurale contin termeni care denota seriozitatea cu

#1Valeria Caliman, Sdndia in Tara Barsei, in Cumidava, 111,1969, pp. 153-155.
282 SJAN Brasov, Palladium Coronense, f. 313.

28 Florin Salvan, Viata satelor, p. 135.

284 Corpus Statutorum, 1.
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care este privitd institutia sdteascd, precum si importanta ei
in structura administrativa. Principala ipoteza este diferenta
dintre apelativul referitor la judele satului si nobil, fiind inca
de la inceput o delimitare a statutului celui dintai. Daca per-
soana nobila este apelata in general cu egregius, nobilis, fidelis
atunci cand cauza priveste pe conducatorii satelor, acestia
apar sub intitulatii ca circumspectus, honestus, providus sau
ignobilis. Astfel, in 1548, comitele de Timis, Petru Petrovich se
adreseaza locuitorilor din Sacu intr-un act prin care le cerea
acestora sa se supuna noilor stapani, si altfel sa nu faca. Apela
in acest sens in special la juzi, dar si la intreaga comunitate:
circumspectis iudicibus et universitati colonorum possessionis
Zaak*s. Un alt exemplu este acela al unui document din 1636
cand principesa Ecaterina acordd un statut privilegial satu-
lui Dedrad din comitatul Alba la cererea judelui si juratilor
de acolo, in virtutea unui alt privilegiu acordat anterior de
Sigismund. Principesa mentioneaza cd actul respectiv a fost
emis la cererea providi Adrianis Gedes, judex si a juratilor aces-
tuia®®s. Providus este numit si loannes Andras din Cernat,
comitatul Alba, aldturi de alti trei reprezentanti ai satelor
vecine, in dosarul unui proces dintre satele lor?¥’.

Un alt termen intalnit este acela de ignobilis, asa cum este,
de pilda, in documentul din anul 1642 privitor la hotdrnicia
mosiilor Ighen, Sard si Ampoita, comitatul Alba, unde, prin-
tre martorii chemati se numarau si ignobilibus Czijorra Triff,
judice si juratii sai, precum si juratii din celelalte sate. Statutul
acesta de ne-nobil se refera la faptul ca respectivul jude era
iobag?®.

In Principatul Transilvaniei, in secolul al XV1I-lea, denumi-
rea de cneaz devine din ce in ce mai putin uzitata cu referire

285 Pesty Frigyes, A Szérény Bdnsdg és Szorény vdrmegye torténete, 111,
Budapest, 1878, p. 234.

86 MOL, F 1, LR, 19, f. 179: Providus - prevazator, grijuliu.

287 SJAN Brasov, Palladium Coronense, f. 317.

28 MOL, F 3, centuria O, nr. 46.
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la autoritatea siteascd, impunandu-se termenii preluati din
limba maghiara. S-a conservat doar in teritoriile de margine
ale Principatului, respectiv in Banat. Chiar si in teritori-
ile intrate sub ocupatie otomand dupa anul 1552, satele apar
ca fiind conduse de un chinez, autorititile otomane nefiind
interesate de schimbarea administrativi a comunitatilor, ci
de flexibilitatea si disponibilitatea lor fiscala®’. La incepu-
tul secolului al XVIll-lea, Banatul intra in sfera dominatiei
habsburgice care, in cadrul reformelor initiate, a preluat si
mostenirea institutionali vis-4-vis de lumea rurali. In vreme
ce in Transilvania termenul de cneaz era deja desuet, in teri-
toriul banatean, chinezul supravietuieste cu aceastd denumire
pana tarziu in secolul al XI1X-lea. Habsburgii au inclus in sis-
temul lor administrativ aceasta treaptd, dar, in plus, au supra-
licitat functia cneziald, construind un nou tip de functionar
numit obercnez care avea in subordine chinezii mai multor
sate dintr-un district. Este o situatie care se intdlneste numai
in teritoriul bandtean, si pentru o perioada distinctd, insasi
denumirea institutiei fiind compusa din termenul roméanesc
cneaz si prefixul german ober. Implicarea acestui functionar in
viata sociala, politicd si culturald a regiunii a reusit sa eclip-
seze rolul subalternului cneaz, care a ramas la baza organiza-
rii institutionale?®. In Banat, alituri de denumirea de chinez,
asa cum se poate concluziona si din reglementarea urbariald
din 1780, se pare ca a fost vehiculat si un alt termen, acela de
primores loci, echivalat in text de fiecare data cu knesius®’. O
translatie a acestui termen ne duce, desigur, cu gandul la pri-
mul dintre cei ai locului, reprezentantul locului, al comunitatii.

Expunerea lingvistico-istorica conduce spre ideea ca atat
legislatia, cat si documentele particulare intregesc coroborate

28 Cristina Fenesan, Termes daco-roumains et aroumains des codes de lois, in
Revue des Etudes Sud-Est Europeenes, nr. 1-4/2005, pp. 100-101.

20 Costin Fenesan, Cnezi si obercnezi in Banatul imperial 1716-1778,
Bucuresti, 1996.

PIMOL, A 99, 1 tétel, Banatica, passim.
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imaginea terminologiei privitoare la institutia judelui.
Formele particulare, cum este sdndia, folnogy sau romanescul
giude nu fac decit sd accentueze ideea ca indiferent de zona
la care ne referim sau cu ce termen il denumim, judele are
aceleasi atributii si atat institutiile centrale, cat si satenii il
percep cam in aceiasi termeni.
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PROFILUL INSTITUTIEI RURALE

Inspirat din existenta si organizarea unei institutii con-
temporane, atat titlul, cat si structurarea acestui capitol,
l-am gandit conectat in permanenta la prezent, am avut in
back-ground-ul mental caracteristicile institutiilor moderne.
Nu este vorba despre o comparatie ci, mai degraba, despre o
paraleld psihica folositd ca ajutor cercetarii.

In acceptiune ultracontemporand, definirea unei institutii,
si chiar existenta ei, se bazeaza pe trei principii majore, pre-
vazute de lege:

- structurd organizatoricd, referindu-ne la grupul de
oameni care lucreaza impreuna pentru atingerea unui scop;

- competentele/atributiile pe care trebuie sa le
indeplineasca;

- obligatiile la care se supune, drepturile/beneficiile de
care se bucura. La acestea se adaugd dreptul de a avea un
marcaj propriu al institutiei, de genul sigiliului.

In mod similar, ficand o paraleld peste timp, in incercarea
de a demonstra statutul de institutie a judelui satesc, aceasta
se poate defini astfel:

1. judele, ales de comunitate, este secondat de un numar de

2.jurati si de

3. batranii satului.

In aceeasi idee, am ales si lirgim orizontul juridico-admi-
nistrativ prin discutii asupra modului de electie, al varstei la
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care era ales, al nivelului educational al personajului repre-
zentativ al institutiei. Nu mai putin importante s-au vadit a
fi celelalte ,departamente” ale institutiei, juratii si batranii
satului.

V.1. Judele

V.1.a. Alegerea in functie

La fel ca in cazul majorititii institutiilor administrative
si de drept, existd si la cea rurald identificarea/suprapunerea
institutiei cu persoana care indeplineste atributiile: jude satesc
si institutia administrativd a judelui; similar vorbim despre
comite si institutia comitelui, nu a comitatului, ban si institutia
banului si nu a banatului sau principe si institutia principelui si
nu principatul. In epoci nu se regisesc referinte care si ne deter-
mine sa credem cd era vizuta ca o institutie in termeni moderni,
ci toata demonstratia si argumentarea provine din principiile
actuale. Istoriografia investigheaza principiile institutionale,
documentele si legislatia epocii vorbesc despre persoanele care
indeplinesc obligatiile. De aceea surprinderea din doud unghiuri
a acestei realitati se constituie intr-un demers ce omite cand pe
una, cind pe cealaltd dintre coordonate.

Ca este o putere institutionald validata printr-un contract
oficial incheiat intre stapan si comunitate ori intre comuni-
tate si persoana care indeplineste atributiile, cel putin pana
acum, din informatiile noastre, nu reiese. Se pomeneste une-
ori despre depunerea unui juramant, dar fata de cine? Fatd de
comunitate, in fata stipanului domenial? In ce consta acest
jurdimant de credinta? Din documentele secolului al XV1lI-lea
se poate deduce ca administratia ar incheia un protocol cu
persoana aleasd de comunitate, insa inainte de acest seg-
ment temporal este, cel putin in stadiul prezent al cercetarii,
incertd o asemenea procedura.

Pentru evidentierea faptului cad institutia nu este una spe-
cificd doar spatiului transilvanean, unei categorii sociale sau
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unei anumite etnii, am investigat si in istoriografia europeana
subiectul. Concluzia rezultata este cd avem de-a face cu un fel
de institutie primara care a stat la baza societatii in general,
si prin care s-a exprimat in primad instantd dorinta fireasca de
a avea un reprezentant al comunititii. In Europa de vest si in
zona insulara alegerea reprezentantului comunitatii se facea
anual, in ziua sirbitorii de Sfantul Mihail. In functie de zoni
si de statutul satului, electia s-a facut in trei moduri: auto-
cratic, prin numirea persoanei de cdtre stapanul domeniu-
lui; propunerea unor candidati de catre tarani si confirma-
rea unuia dintre acestia de citre stapan; in mod democratic,
prin alegerea reprezentantului satului de catre comunitatea
sdteasca?®. La Ottobeuren, in secolul al XVI-lea, satul fiind
proprietatea abatiei din zona, primarul satului era numit de
citre abate, functia putand fi mostenitd’®. in Bosnia, docu-
mente din timpul cuceririi otomane atestd faptul cd atat in
satele bosniece, cit si in cele populate cu locuitori vlahi, ale-
gerea cneazului si a primikjurilor se facea anual, unii dintre
cneji primind confirmare cu berat, acestia devenind timarioti
si fiind recompensati cu bucata de teren aferenta*.

Pentru teritoriul Ungariei, trebuie spus cd legislatia mai
veche, arpadiand, in primele decrete atribuite regelui Stefan
cel Sfant, nu face referire directd la institutiile lumii rurale.
Se mentioneazd doar faptul ca fiecare comunitate trebuie
sa aibd un jude si nimeni altul sd nu poatd interveni peste
judecata sa: Unusquisque judex in parochia sua judicet: id est
nemo judicum extra suam jurisdictionem judicet*”. Sub aceasta
denumire il regasim pe conducatorul satului, al targului, dar
si pe cel al orasului, regele referindu-se asadar la toate tipu-
rile de comunitati si, mai ales, are in vedere competentele
judecatoresti ale functiei. Dacda aplicim formula la toate

22 H.S. Bennett, Life on the English Manor, p. 169.

293 Govind P. Sreenivasan, The peasant of Ottobetiren (1487-1826), p. 44.
% Anca Tanasoca, Autonomia vlahilor, pp. 1513-1530.

29 Corpus Juris Hungarici, cap. XV1, p. 82.
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institutiile aflate in subordonare ierarhica, atunci si in cazul
satului ar fi trebuit sd existe o persoand cu o asemenea auto-
ritate. Regele Ladislau statua ca fiecare jude sd ocupe functia
timp de un an de zile, dupa aceea sa nu o mai poata detine, cel
mai probabil pentru a preveni abuzurile: Judex pro suo judicato
sit uno anno, postea non introducatur®®. Asadar, judele este ales
anual si acest lucru se mentine pana in secolul al XVIll-lea,
aceeasi persoani putind fi realeasi. In general, istoriografia a
consemnat faptul ca judele si juratii satului erau alesi de catre
comunitate si-si exercitau autoritatea vreme de un an®”.

Decretul regelui Matia din 1467 prevedea ca la zece porti sa
existe un vilic, subintelegindu-se ca in posesiunile mai mari,
cu mai multe porti, sunt mai multi vilici®®®. Statutele Tarii
Figdrasului mentioneazi alegerea anuali a unui boier®. Insi
articolul acesta nu este singular; astfel, in 1654, o prevedere cen-
trald statua ca in satele din comitate sa poarte dregdtoria de jude,
pe cat posibil, un nobil ales in fiecare an**°. Cat de nobil? Nu se
specificd in acest articol, putem doar specula cd este vorba des-
pre nobilii de o sesie, insd nu se fac specificatii ca acelasi om nu
putea ocupa functia de jude consecutiv, mai multi ani la rand.

In dieta din 1678, la plangerea secuilor ci in multe locuri
primipilii si drabantii refuza sa poarte slujba, fiind innobilati,
se hotdraste ca in afard de nobilii mari, fiecare nobil de o
sesie sa poarte slujba de jude timp de un an. Se subintelege ca
situatia este diferitd in cazul secuilor, populatie cu atributii
predominant militare3*".

26 Jbidem, p. 86, cap. XXV, al. 2.

27 Benko Jozséf, Transsilvania sive Magnus Transsilvanie Principatus, tom
11, segm. 111, cap. V111, pp. 49-50; Szabé Istvan, A kézépkori magyar falu,
Budapesta, 1969, p. 281.

28 Decreta Regni Hungarie, 1, p. 168. Fiecare alt termen trebuie supus anali-
zei asupra folosirii si sensurilor lui in epoca.

299 Stefan Metes, Viata agrard, p. 252.

390 MCRT, X1, p. 177.

300 MCRT, XVI, pp. 606-607: A székelységen 1év6 atyankfiai panaszokbol
értjlik, hogy sok helyeken a 16f6ség és drabantsdg annyira megnemesitte-
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in acest caz, chestiunea pare a fi inversd, si anume, inainte
de aceastd plangere, obiceiul/legea era ca aceastd slujba sa nu fie
indeplinitd de o persoana fard recunoastere sociala deosebita?

Situatia devine mai complicatd in cazul in care pe teri-
toriul unui sat mai multi stapani aveau parti de posesiune,
respectiv pe domeniile nobiliare. O solutie a fost ca fiecare
dintre stapani sa numeascd pe rand judele, dacd aveau parti
egale de posesiune, in mod ideal. Dar cum in majoritatea
localitatilor proportia era variabild, s-a hotarat ca fiecare din-
tre nobili sd numeasca un jude in mod proportional cu par-
tea sa de posesiune. Legislatia comitatensa prevede modul
de electie a judelui sdtesc, in cazul in care intr-un anume sat
exista mai multi stapani care detin parti variabile. Adunarea
comitatului Satu Mare, de exemplu, a hotarit ca jude sa fie,
in astfel de cazuri, succesiv, anual, cAte un reprezentant al fie-
carui stapan, iuxta quantitatem portionem. Astfel, daca unul
dintre stapani avea jumatate de sat tot, in al doilea an judele
sa fie ales de pe partea sa de posesiune, daca avea o treime, tot
in al treilea an. Cutuma era insa ca juzii - fostii juzii - intre ei
si cadi de acord care si faci slujba in anul acela. In cazul in
care respectivul ar fi refuzat, la interventia si ancheta judelui
nobililor trebuia sa fie pus jude, sub pedeapsa de 12 florini, ca
in termen de 15 zile sa depund juramantul®*2. Se poate iarasi
deduce ca aceleasi persoane erau numite, daca se face apel la
yacordul dintre juzi” pentru a asigura reprezentarea si rezol-
varea problemelor satului.

tett, hogy némelyik faluban alig maradt kett6 hiarom 16f6 vagy drabant
személy, kik is az birdsag és polgarsag terhét el nem viselhetik, a megneme-
sedett emberek penig az birdsdgot az compilata constitutioban irt articulu-
shoz bizvan, viselni nem akarjak, amint Haromszéken, Nyujtédon és egyéb
helyeken is székely atydnkfiai kozott; végeztiik azért, hogy ennekutdnna
az olyan helyeken a férendeken kivi(il minden egyhdzi nemes ember ren-
dszerint viselje a birdsagot, és ha kit vélasztanak, ne légyen szabados a
tiszteknek pénzt attudl elvenni, hanem a birdsagot esztendeig viselje el. A
continuus szolgdk mindazéltal ide ne értessenek.

302 Corpus statutorum, 111, pp. 123-124.
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Si in secolul al XVlll-lea acest articol este incd respec-
tat. In 1783 in satele de pe domeniul nobililor Bethlen de pe
Valea Bargaului, juzii apar pentru fiecare parte de posesiune
detinuta de fiecare membru al familiei in parte. Astfel, pen-
tru localitatea Prundul Bargaului sunt mentionati trei juzi, in
Rusu Bargdului doi, iar in Bistrita Bargaului tot doi, in functie
de numarul stapanilor, dar indiferent de numarul portilor
detinute de fiecare3®.

Si statutele scaunului Mures, atat in secolul al XVll-lea,
cat si in cel urmator prevad schimbarea anuala a judelui.
In aceasti zoni alegerea unui nou jude se ficea la Criciun.
Adunarea comitatului de acum schimba aceastd datd, ca ale-
gerea s se faca de Sinmihai (8 noiembrie), pentru a se evita
confuziile din cadrul comunitatilor. Tot acum se prevedea ca
judele sd nu fie ales dintre dintre badarani sau dintre saraci,
szeresebb embereket a faluk nem is goromba és értetlen embe-
reket***. Aceasta caracteristicd poate fi comentatd si amendata
in sensul cd e vorba despre persoane cu statut social neno-
bil, respectiv asa cum se specifica si in conscriptia din 1785,
in tilcuirea ei in romaneste in care prin prosti se intelege
neneamisiti, adici ne-nobil*®. In mod similar, daci legislatia
prevede acum ca judele sa faca parte dintre cei cu statut social
mediu, inainte de aceastd data situatia fusese diferita? Tot in
ziua de Sfantul Mihail trebuiau sa-si aleaga judele si satele
din scaunul Odorhei*®.

in 1775, statutele scaunului Miercurea, la articolul 3, Circa
candidationem, numerumque et constitutionem officium pagen-
sium, judele satului era pus in functie in aceeasi zi, cunoscuta
deja, Sf. Mihail, eadem modalitate qua antiquitus consuevit

33 M. G. Buta, A. Onofreiu, A. Salvan, Bdrgdul sub pajura imperiald,
pp. 177-328.

304 Corpus statutorum, 1, pp. 50-52, articulus 32-us: Birosig valtozasarol;
David Prodan, Judele satului iobagesc, p. 225.

305 Costin Fenesan, Izvoare de demografie, pp. 412-425.

396 Corpus Statutorum, 1, p. 139.
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eligantur. In ceea ce priveste aceastd modalitate, cunoscuti
din vechime, textul face urmatoarele precizari:pentru oficiul
de jude al satului in comunitatile Pagor, Apoldu Mic, Ludos
si Toparcea sa candideze trei sau patru persoane dintre care
locuitorii satului sd aleaga cu majoritate de voturi unul sin-
gur. Judele nou ales in fata oficialilor scaunului s numeasca
alte persoane pentru a fi jurati si purgaronum-senatores.
O alta situatie se distinge in satele Apoldu Mare, Dobarca,
Garbova (Szasz Orbo) si Retsch. Alegerea avea ca locatie casa
parohiald, iar sesiunea de electie era prezidata de citre pas-
tor. Un al treilea caz prevedea ca locuitorii din satele Rod,
Poiana si Carpinis (Alba) sa se intruneasca in casa judelui in
functie, pentru o noud alegere3”’.

O alta solutionare a fost numirea a doi juzi, care sd
functioneze prin rotatie, unul dintre tarani si celalalt dintre
iobagii perpetui. La Sarophaza intre oficiali este mentionat
Grama Peter, biro, iar intre iobagi Grama Mate, ez a biroval
eqy, eggik eggik eztendoben biro, masik masikon®®. O situatie
similara regasim pe domeniul nobililor Ujhely in secolul al
XVll-lea. In protocolul satului Tiszatjhely se prevedea ca,
datorita faptului ca locuitorii de acolo aveau statut social dis-
tinct, iobagii sa-si aleaga judele lor iar nobilii pe al lor, in ziua
de Sfanta Marie Mica*®.

O zona cu specific aparte este Tara Fararasului, domeniu
vast, populat majoritar cu etnici romani. Situatia surprinsa
de Statutele Tarii Fagarasului (1560-1570), privitor la alegerea
capului comunitatii este aceea ca in fiecare sat, dupa vechiul
obicei, sd fie ales anual un boier care avea ca principale
atributii sd poarte grija comunitatii si sa adune darea®". Desi

397 Ibidem, pp. 632-634.

398 1 jviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, passim.

39 Diana legar, Reglementari in viata satului la jumatatea secolului al XVII-lea
- cazul Tisza-Ujhely (comitatul Ugocea), Relatii romdno-ucrainene. Istorie si
contemporaneitate, Ujgorod-Satu Mare, 2011, pp. 19-44.

310 Stefan Metes, Viata agrard, p. 252.
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este luat in discutie statutul social, este clar vorba despre atri-
butiile unui jude, cu specificarea ca acesta trebuia sa fie ales
dintre cei privilegiati social, nu dintre iobagii comunitatii.
Un secol mai tarziu, adica in 1660, in acelasi areal, registrul
de dare al iobagilor nu retine acest important articol. Astfel,
in satele din cercul de mijloc al districtului Fagaras, localitati
cu populatie romaneasca si cu destul de multi boieri, con-
ducatorul nu face parte dintre acestia din urma, si nici nu se
mentioneaza ca ei ar avea un jude al lor. Exemple pot fi satele:
Sasciori, cu opt boieri inscrisi, insd Ztan Botul este birau; la
Maindra, unde sunt inscrise trei persoane cu statut de boier,
jude este Opra Gorgonie; la llieni, zece boieri, insa ca jude
este mentionat Opra Koszte*. Presupunem ca si aici, la fel
ca peste tot, in aceastd a doua jumatate a secolului al XV1I-lea
persoane cu un statut social, nu neaparat economic, mai ridi-
cat, nu mai considera functia ca pe o onoare, si deci refuza
sd o indeplineasci. In instructiunile pentru buna functionare
a cetatii si a domeniului Fagaras, date in 1676 de cdtre prin-
cipesa Anna Bornemisza, provizorul este cel care trebuie sa
puna, nu spre folosul sdu, ci pentru al stapanului, in fiecare
sat un jude, insd chestiunile care tin de partea financiara,
scripticd, sa le rezolve cei competenti de la curte®. Asadar, pe
domeniul Fagarasului o altad varianta pentru alegerea judelui
a fost cu acordul provizorului, avand in vedere sarcinile eco-
nomico-administrative care le revin ambelor personaje.

Tot de un regim aparte se bucura satele romanesti din
asa-numitul scaun al Salistei, sate aflate in dependentd

3 Urbariile Tarii Fagarasului, 11, p. 202-208.

32 Urbariile Tarii Fagdrasului, 11, p. 834: Kivantotnak az sziikséghez képest,
az conventiondlishan spécificdalt szolgakon kiviil is szabadosok s birdkis az
falukban, kiket maga haszndert meg lassa ne dllasson, és mint eqy kozdnseges
segito eszk0zok léven, kivantato szolgalattyokkol, s éllyenis, de az szdm addshoz
valo jokat vagy eqyeb magunk jovedelmit kezeknél ne tarcsa hanem az belsd
szolgdk kezében szolgdltossa hiven, redjokis vigyazon, az mi nemii dolgokban
foglaltosokodtattya Oket, azokra nezve is csak kisseb kdrunk se kovetkezzék, se
szegenysegink ne fogyon maga bestelen kdrdra.
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de scaunul sdsesc al Sibiului, in cadrul cidruia au doi
reprezentanti, judicis ordinariis sedis Seliste. Datoritd arhivelor
pastrate inca din 1585, cand se scrie primul protocol al satu-
lui Saliste, istoriografia a reusit sa urmareasca o serie de pro-
bleme, printre care si aceasta a modului de electie a judelui
satesc. Astfel, cei doi senatori din anul 1649, dorind sa puna
ordine in aceasta chestiune, emit un document care prezinta
atmosfera din preajma alegerilor, datorita faptului ca la ale-
geri se produce invalmaseala si dezordine. Putem deduce ca
alegerea avea loc anual in biserica, iar alegerea efectiva era
facuta prin reprezentanti, in sensul ca erau alese mai intai
40 de persoane care, la randul lor, trebuiau sa aleaga un jude,
insd nu mai mult de doi din fiecare familie. ,La timp de ale-
gere din fiecare patrime, unul din unsprezece s fie ales, de la
ceilalti sa se ia voturile pe rind, si astfel, dupa plecarea aces-
tor patru dati pentru alegere, sa se aleaga judele.”".

Satele din zonele cucerite de otomani in secolul al XV1I-lea
nu au suferit schimbari majore din partea administratiei oto-
mane, pragmatica si concentrata pe cresterea fiscalitatii si nu
pe institutiile care ar participa la actiunea propriu-zisa. Astfel,
cnejii banateni sunt mentionati in timpul stapanirii turcesti,
la mijlocul secolului al XVll-lea, in 53 de sate®*. Alegerea
lor se facea anual de catre comunitate, la fel ca si inainte de
cucerire, confirmati fiind printr-un berat - diploma de con-
firmare - sau printr-o scrisoare de confirmare, buiurluc®. In
comitatele din nord cucerite de turci, asa-numita regiune
Hodoltsag, dupa intrarea acestora in stapanirea lor, capitanul
cetatii Simleu, Francisc Bialis Olasz, scriindu-i principelui

313 Nicolae lorga, Sate si preoti din Ardeal, Bucuresti, 1902, p. 121-122.

314 Documente privind istoria Mitropoliei Banatului, ed. 1. D. Suciu, R.
Constantinescu, 1, Timisoara, 1980, doc. 72, pp. 127-149 (catastiful de mile
al Patriarhiei de Ipek).

35 Theodor N. Tripcea, Organizatia cneziald in Banat din a doua jumdtate a
secolului al XVII-lea si pdnd in prima jumadtate a celui de-al XIX-lea, in Studii
si articole de istorie, 1X, 1967, pp. 235-243.
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Apafh la 28 aprilie 1675, preciza ca numarul si greutatea sar-
cinilor ce cad in responsabilitatea judelui satesc il determina
pe cel ce indeplineste functia sa o duca doar trei luni sau o
jumatate de an®°. Traditia aceasta a ocuparii functiei pe o
perioada scurta s-a pastrat in Partium pana tarziu in secolul
al XVlll-lea. Statutele comitatului Crasna prevedeau la 1716
ca judele sa fie numit pe o lund. Sase ani mai tarziu, pentru
aceeasi zona se hotdra ca dregatorii satelor sa fie alesi pe cate
trei luni. Ulterior, in 1739, si acest termen era crescut, la o
perioada de 5 luni, pentru ca in 1740 sa fie impus mandatul
de un an. Comitatul Bihor a luat o decizie care prevedea ca
in satele cu mai mult de 25 de iobagi judele sd-si pastreze
functia un an, iar in satele mai mici numai jumatate de an®”.

Instaurarea regimului habsburgic aduce cu sine si alte
reguli. In reglementarea urbariali din 1767 pentru comita-
tele Maramures, Arad, Bihor, Satu Mare si Ugocea se spe-
cifica, in textele privitoare la Maramures, la punctul noua,
,De trebuiala randurilor”, faptul ca domnul de pamant tre-
buia sd numeasca dintre sateni trei candidati la functia de
jude, urmand ca satul sd aleaga pe unul dintre ei in prezenta
dregatorului stapanului ,,pad voie”. Daca acest jude nu s-ar fi
comportat in conformitate cu obiceiul locului sau nu si-ar
fi indeplinit sarcinile, domnul putea sa-1 destituie si sa-1
inlocuiasca®®. Situatia se prezinta la fel si pentru comitatul
Satu Mare®”?: ,pe tisztie birouluj domnu tri sza alage, din-
tre atsie szatul pe unu nainte tiszturile domnuluj szlobod
szei alage”. Similar si in reglementarea pentru comitatul
Bihor¥.

316 Koncz J6szef, A Hodoltsdg torténetéhez, in Tortenelmi Tdr, 1894, p. 696;
Liviu Borcea, Obstea sateascd din Bihor, pp. 161-169.

37 David Prodan, Judele satului iobdgesc, p. 224.

318 Aurel Radutiu, Reglementarea urbariald, p. 319.

39 Ibidem.

320 Ana llea, Veronica Covaci, Reglementarea urbariald din comitatul Bihor,
in Crisia, X1, 1981, p. 138.
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Sipentru zona vestica, transformatd in domeniu fiscal inca
din 1718, lucrurile nu stau mult diferit. Banatul, cu statutul
sau deosebit in administratia imperiala, este pus sub incidenta
aceluiasi principiu legislativ. Un numar mare de documente
demonstreaza acelasi fapt. Cneazul trebuia ales de comuni-
tatea siteasca, impreuna cu juratii, de obicei pe o perioada de
trei ani, similar cu obercneazul. Se pare ca autoritatea aus-
triaca a acordat importanta alegerii libere a reprezentantu-
lui satului, insa in prezenta unui reprezentant al autoritatii
districtuale. Reprezentantul acesta, pe parcurs, probabil,
este inlocuit de catre obercneaz. Cd asa s-a intimplat, aflim
prin intermediul mentiondrii abuzurilor acestor functionari.
Astfel, in 1753-1754, locuitorii din laz, aldturi de cei din cele-
lalte 21 de sate din cercul Bistra, se plangeau de obercneazul
cercului Bistra, printre altele, si de faptul cd, la schimbarea
cneazului satesc au platit obercneazului Mihai Pele 2 ducati,
fara a fi insa siguri cd acesta le va respecta alegerea si va numi
in functie pe cel ales de ei. Cei din localitatea Pestera, acelasi
cerc, dadusera in ultimii 10 ani cate 14 ducati obercneazului
pentru a fi de acord cu persoana aleasa drept cneaz®*.

In instructiunile din 1776 privitoare la administrarea dis-
trictului Becicherecul Mare, in cadrul subtitlului ,,De politia”
se specifica mai detaliat, alaturi de alte probleme de natura
administrativa, funciard, judiciara si religioasa, si modul de
alegere a judelui locului. Astfel, comunitatea putea sad isi
aleagd in mod liber mai marele sau judele - primorum seu
judicum suorum - cu anumite conditii, sapte la numar: nicio
comunitate nu are permisiunea de a-si alege judele/primarul
dacd nu a facut o dare de seama oficiului exactorial de care
apartine. In respectiva dare de seama era importanta caracte-
rizarea persoanei care candida la alegere: si nu fie lacom, sa
nu lucreze numai in interesul propriu. Subpunctul 5 arata ca

32 Costin Fenesan, Cnezi si obercnezi, pp. 127-137; Bujor Surdu, Sistemul
impunerilor fiscale in Banat in secolul al XVIlI-lea in Stefan Metes la 85 de ani,
Cluj-Napoca, 1977, p. 269.
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locuitorii satului puteau alege din trei candidati din randul
satenilor, iar la subpunctul 6 ca celui care aduna mai multe
voturi i se inmana protocolul de numire. Din fiecare casa
doar capul familiei avea drept de vot**2. Un detaliu interesant
asupra alegerii judelui din acest act este privitor la faptul cd
se specifica inclusiv momentul zilei pana la care se poate face
alegerea, si anume inainte de pranz: ,Electiones ante pran-
dium instituendae.” (subpunctul 4)**. Observatia importanta
privitoare la articolele acestea este ca persoanei care devine
reprezentantul satului i se dd o scrisoare de numire, practic
un contract oficial prin care este recunoscut de administratie,
la fel ca in timpul stapanirii turcesti.

Cativa ani mai tarziu, reglementarea din anul 1780 pentru
Banat, informa populatia in vernacular si incd in doud limbi
- germanad si latina - despre modul in care poate sa isi aleaga
fruntasii. Sectiunea a saptea a actului ,A saptea despartire.
Pentru aleagerea chinezului” prevedea ca satele sd nu-si
aleagd chinez fara a instiinta pe domnul de pamant, iar in
ziua alegerii sa fie prezent un om al acestuia. Tot stapanul
este cel care propune pe trei dintre sateni la aceasta slujba,
localnicii sa aleaga pe unul dintre acestia. Alegerea se facea
prin strigare, iar care din trei avea mai multe glasuri, adica
voturi, era recunoscut ca si chinez. Si de aceastd data este
evidenta grija legiuitorului pentru alegatori: ,Glasurile (votu-
rile) se cuvine ale da lacuitorilor celor cu sessioane, iara nu
celor fara sessioane, si acestea sa se adune cum se cade.”*.
Importanta acestei din urma prevederi are cel putin doua
conotatii: implicarea celor mai instariti si contribuabili in
viata sociald a satului - dar si perpetuarea modelului electiv
la nivelul micro al societatii.

Tot in secolul al XVIll-lea, insd in zona Bistrita, in satele
apartindtoare de oras, magistratul era cel care alegea juzi din

322 MOL, A99 Banatica, 1 tétel, Extractus instructionis, ff. 400-401.
33 1dem.
324 David Prodan, Reglementarea urbariald din Banat (1780), pp. 319-320.

133



Livia MAGINA

fiecare sat. Acestia puteau indeplini slujba si cativa ani la rdnd.
Modul in care se facea alegerea de catre magistratul orasului si
perioada pentru care era ales judele nu se regaseste specificat
in mod direct - ci se poate deduce, de exemplu, dintr-un docu-
ment din 1761, din plangerile locuitorilor romani din aceste
sate. Este, desigur, o marturie indirecta si poate subiectiva,
care evidentiaza abuzurile, insa si obiceiul local, in pofida legii.
Atunci cand se apropia termenul de ,depunere a mandatului”,
adica sfarsitul anului, juzii in functie se duceau la functionarii
din Bistrita si promiteau vanat de 4 florini ca sa fie tinuti
in continuare in slujba**. In mod similar se comportau, in
aceeasi perioadd, probabil si datoritd noilor ordine privitoare
la alegere, juzii satelor de pe domeniul Zlatnei. Un exemplu se
regiseste in anul 1772. In acel an, judele din satul Riul Mare isi
cumpdrase functia cu 100 de florini (!) de la judele domenial,
iar pe ceilalti consdteni care dorisera sa acceada in functie i
mituise cu cate 50 de florini (!)**. Multe intrebari atrag dupa
ele aceste sume: de unde provin banii, de ce nu se sesizeaza
satul decit tarziu, care este atunci starea materiald a judelui?
De asemenea, pe acelasi domeniu, atunci cind judele era insti-
tuit in functie, satul trebuia sd dea spanului cite o piele de
vulpe si sume cuprinse intre 60 si 100 de florini de sat!

Prin prisma acestor exemple provenind din secolul al
XVlll-lea putem doar presupune cd in zonele aflate sub
administratie habsburgica, nici in secolele anterioare lucru-
rile nu se petreceau mult mai diferit. In satele romanesti din
acest areal, la mijlocul secolului se observa si din acest punct
de vedere, nu numai religios, o anume tendintda de autono-
mie, asa cum se Intdmpla in 1759, cand romanii si-au ales juzi
care sa judece cauzele lor, dupa dreptul lor, nerecunoscand
autoritatea magistratului Bistritei in acest sens®”.

3% Vasile Bichigean, Material documentar, in Arhiva Somesand, nr. 18, 1936,
pp. 347-348.

326 David Prodan, Rdscoala lui Horea, 1, p. 98.

327 Vasile Bichigean, Material documentar, p. 318.
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Mai aproape de traditia medievald, aceea a numirii pe
viatd, indeplinirea slujbei de citre aceeasi persoand timp
indelungat inseamna in fond stabilitate in relatia comunitatii
cu stapanul sau, fapt cunoscut si acceptat atat de catre sateni
cat si de autorititi, in virtutea respectului fatd de traditie. In
Orsova, pe domeniul Gurghiu, la 1652 Czorba Gyorgy este
0rokos falusi biré, in 1688 la Kentses, Huszar Janos si Huszar
Mathe sunt numiti cu termenii ezek ketten edgj 6roksegen
vadnak®s,

Un caz special este acela al satului Dobolt, din comita-
tul Satu Mare, din cauza statutului special al locuitorilor
sai. Comunitate de armalisti, innobilati, dar cu mosii mici,
majoritatea de cite o jumatate de sesie, este practic sat liber,
dorind sa-si pastreze modul de administrare, fara interventia
comitatului®®.

In satele cu populatie secuiasci, alegerea judelui in mod
liber de catre localnici s-a constituit intr-unul dintre drep-
turile initiale ale comunitatilor. Profilul candidatului inclu-
dea mai ales cerinte morale: sa fie cinstit, intelept si cu cuge-
tul curat in vederea administrarii corecte a problemelor
comunitatii. Un exemplu este acela al satului Hiaghig, unde
comunitatea avea in traditia sa alegerea anuald a judelui.
Avand in vedere cd doua familii - Miko si Nemes - stipaneau
satul, tot in mod obisnuit, dupa cum de altfel prevedea si
legea, intr-un an se alegea jude din partea de sat stapanitd de
familia Miko, iar in anul urmator din partea de sat stapanita
de familia Nemes. Din dorinta de a submina aceastd cutuma,
nobilii intervin adesea, schimband judele ales cu o persoand
numita de ei*°.

O altd problema de detaliu este aceea a depunerii unui
juramant de catre jude fatd de stapan sau fatd de sat. Legislatia

328 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, p. 98.

32 Balogh Bela, Dabolci falutorvények, in Satu Mare. Studii si comunicari,
Xl1l1, 1996, pp. 99-110.

330 Imreh Istvan, Viata cotidiand la secui, p. 78.
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prevede o asemenea procedurd, insd, in practicdi nu am
putut-o inca identifica. Astfel, statutele scaunului Odorhei
prevad ca, odatd ales, judele sa jure, fatd de sat, ca va avea
grija de cerealele, finul, ierburile, padurile, gradinile si vitele
comunititii®*.. In satul Apoldu de Jos, in 1656 era ales jude
Roman Cairata, si, impreuna cu juratii Stan Popa si loan Popa
si pargarii loan Tempea si loan Popa junior, urmau sa depuna
juramant pentru a prelua conducerea satului®*2.

Administratia austriaca solicita depunerea unui juramant,
dar un text-argument explicit nu se regaseste. Ca depunea
un juramant de credinta fata de stapanire si de buna-credinta
fatd de siteni se relevi din diferite exprimiri documentare. In
1785, in dosarul unei ascultari de martori privitoare la unele
persoane care au instigat la revolta in toamna anului 1784,
martorul Von Closka din Coltesti, marturisind ca si Gavrila
Frentea a instigat, adauga ca acesta este ,cel care s-a jurat ca
jude in toamna ce-a trecut™®, exprimand atat importanta
personajului in mentalul colectiv, cat si relevanta juramantu-
lui in preluarea functiei.

V.1.b. Destituirea judelui, abuzul in functie

Destituirea sau revocarea judelui satesc din obligatiile sale
este posibild in mai multe cazuri prevazute de lege, asa cum
am mentionat, daci judele nu s-ar fi achitat in mod onorabil si
just de functia sa. Un caz de vacantare a functiei era moartea
celui care o indeplinea in timpul mandatului. Desigur, rezol-
varea simpla era alegerea unui nou jude. In Tara Figirasului,
la inceputul secolului al XVI-lea, este si mentionata aceasta
variantd a decesului titularului functiei in timpul mandatului.

331 Corpus Statutorum, 1, p. 139.

332 Joan Lupas, Contributiuni documentare la istoria satelor transilvane, in
Studii istorice, p. 176.

333 Izvoarele rascoalei lui Horea, seria A. Diplomataria, X, ed. Remus
Cimpeanu, Anton Dorner, Ladislau Gyemant, Vasile Lechintan, Bucuresti,
2006, pp. 276, 282.
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Daca se intampla, fiii sau fratii sdi erau datori s dea un cal
sau 3 florini*. In satele romanesti din zona Siliste, in cazul
in care judele murea in timpul exercitarii functiei, cei 44 de
oameni care il alesesera, se intruneau iar din patrimea din
care fiacuse parte judele decedat, sd se aleaga, prin aceeasi
procedurd, un altul, iar numele siu sa fie inscris in locul jude-
lui mort in protocoalele localititii®®. Insi tot aici, precizeazi
Nicolae lorga, apar si juzi care au fost destituiti si din alte
motive, cum ar fi furtul, slabiciunea (batranetea, boala?) sau
straimutarea.

Din varietatea situatiilor din secolul urmator, am ales
una deosebiti. In 10 martie 1644, se prezenta in fata kadiu-
lui din Sarajevo, un anume Vuk, fiul lui Blaj, anuntand ca
tatdl sau, care fusese cneaz in localitatea Donja Jasenica din
sancac-ul Zvornik, murise. Aducand cu el berat-ul prin care
atesta functia, o cerea acum pentru sine, fiindu-i de altfel si
acordati, tocmai in baza actului®®. In satele din comitatele
Maramures si Satu Mare, cazul unei eventuale morti nu este
luat in calcul, insa dacd judele nu s-a comportat adecvat, sta-
panul il putea destitui, repetdnd procedura de alegere®”’.

Cazurile de abuz in functie, dovedite, atrag in consecinta
destituirea. Asa se intampla si in localitatea Crivina, cercul
Bistra, in 1754, cand locuitorii doresc sd-si schimbe cneazul.
El, profitind de caracterul avar al obercneazului cercual, 1i
plateste acestuia 3 ducati si un porc ca sa-l mentina in functie,
impotriva vointei satului**®. Un altfel de abuz in functie este
evaziunea. Fiind persoana care aduna darea, functia repre-
zenta o posibilitate de capatuiald, mai ales in circumstanta

334 Stefan Metes, Viata agrard, p. 252.

3% Nicolae lorga, Sate si preoti din Ardeal, p. 122.

336 Branislav Burdev, O knezovima pod Turskom upravom, in Istoriski caso-
pis, 1948, pp. 161-163. Pentru traducerea documentelor din limba sirba
multumesc d-lui preot dr. Vasa Lupulovié.

337 Aurel Radutiu, Reglementarea urbariald, pp. 319-320, 333.

338 Costin Fenesan, Cnezi si obercnezi, p. 129.
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unui oficial superior mai putin vigilent, ori a unuia care
poate deveni complice la o asemenea actiune. Cercetarea
intreprinsa de oficialitatile habsburgice in urma unei sesizari
privitoare la o astfel de faptd in anul 1772 la nivelul comita-
tului Alba, evidentiaza lipsa din tabele a 4333 de contribua-
bili. Evaziunea fusese facuta cu complicitatea provizorului
Gheorghe Borsa, iar acuzati principali au fost juzii satesti, dar
si perceptorii. Lipsa de vigilenta a samesului, care comunica
judelui doar suma totala a darii, a lasat astfel loc de diverse
iesiri: au fost impusi la dare de catre judele Burs Sim din Riu
Mare si cei care nu ar fi trebuit sa plateasca. Spanul Gheorghe
Bistrai si samesul domeniului, Evaj, au fost destituiti din
functie. Pedeapsa pentru juzii abuzivi si a unuia dintre jurati
a fost atat pe termen lung - au fost destituiti si li s-a interzis
sa mai fie vreodatad alesi in functie -, cat si pe termen scurt: au
fost inchisi in temnita de la Zlatna timp de trei siptimani in
conditii grele, doar cu paine si apa, trebuind apoi sd poarte pe
piept tablite cuinscriptii bilingve, in romaneste siin ungureste,
care si exprime fapta lor*®. Inci o dati, din punctul de vedere
al subiectului nostru, se evidentiaza modul in care era vazuta
institutia sateasca de cdtre organele de stat: este pasibila de
pedeapsa din partea legii, insd nu este de ajuns, persoana in
cauzad trebuia pedepsita si moral, judele fiind vazut de ceilalti,
trebuia sa fie dat exemplu (de asta datd negativ, fiind exemplu
al puterii juridice demonstrate), lui trebuia sa ii fie rusine de
faptele sale, comunitatea trebuia sa vada. Cat de bine a fost
respectat acest tipic juridic este dovedit de faptul cd in actele
anilor urmatori amintitul jude Sim a fost numit preceptor!

Destituiri din functie au avut loc si in cazul in care juzii
satelor au fost identificati ca instigatori la diferite actiuni de
revolta, in timpul marilor miscari sociale, insa locuitorii sunt
cei care pedepsesc, in multe cazuri cu incendierea avutului si
cu uciderea. In cazuri extreme, solutii extreme!

3%9 David Prodan, Rdscoala lui Horea, 1, p. 98.
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V.1.c. Vdrsta judelui

Contabilizarea precisa a timpului in general si in cadrul
acesta curgerea anilor si contabilizarea virstei unei per-
soane nu este o preocupare evidentd, de aceea operam
cu aproximiri care apar foarte frecvent. In majoritatea
mentionarilor varstei unei persoane - jude, jurat, mar-
tor — apare termenul circiter, asadar plus sau minus fatd
de cifra inscrisd. Participarea la luarea deciziilor in cadrul
comunitatii, dar si asumarea responsabilitatilor nu se putea
face decat in conditiile trecerii de varsta majoratului. Astfel,
persoanele care se regdsesc inscrise cu statutul de jude, in
medie au varste cuprinse intre 30 si 60 de ani. Desigur, se
regdsesc si persoane cu varsta sub 30 de ani, dar si peste 60.
Ascultdrile de martori, dar si urbariile dezvaluie acest lucru.
Virsta medie care se regaseste este 45 de ani si destul de
rar peste 60 de ani. Ca nu trebuie si fie foarte tineri este
de inteles din cauza lipsei de experientd, iar foarte in var-
std nu mai erau capabili sd duca la indeplinire suma de sar-
cini impuse de functie. Judele sd nu fie ales dintre oamenii
necopti, adica foarte tineri, specificau si statutele scaunului
Mures**’. Reprezentant al satului sau, judele de 35 de ani din
Ghindari, scaunul Mures, Kowary Mathé Janos, trebuia sa
marturiseasca in 1618 asupra posesorului unui lac din hota-
rul satului care apartinuse lui Bosa Andras®*.

Tot intr-o ascultare de martori, cu caracter social de
aceastd data, privitor la situatia comitelui Petru Macicas din
anul 1699 cei 42 de cneji adeveritori, insotiti de jurati, din 57
de sate de pe intreg cuprinsul comitatului Severin, au varste
cuprinse intre 33 respectiv 66 de ani**2.

340 Corpus statutorum, 111, pp. 123-124.

341 Erdélyi Mizeum Egyesiilet jelenlegi kézirattara: Hilibi Gl csaldd leval-
tara, fasc. V1, nr. 1.

342 Costin Fenesan, Stdpdni si supugi in comitatul Severinului in timpul celei de-a
doua ocupatii habsburgice (1688-1699), in Banatica 14,1996, pp. 199-209.
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In Valea Bargiului, la 1783, cu ocazia conscriptiei reali-
zate in satele din granita militard, sate apartinand familiei
Bethlen, juzii au de asemenea varste cuprinse intre 36 de
ani, Rotund Pintylie din Bistrita Bargaului, de pe partea de
posesiune alui Adam Bethlen, si 60 de ani, Dregan Lupul tot
din Bistrita Bargdului, de pe partea de posesiune a lui Paul
Bethlen. 42 de ani are Paraszka luon din Rusu Bargdului,
46 de ani Alb Maftej din Prundul Bargaului**. Si pe dome-
niul Manasturului, judele, alaturi de jurati si de alti tarani
care sunt martori intr-un proces privitor la un teren din
anii 1768-1769 dintre Colegiul iezuit si biserica reformata,
este inregistrat cu varsta similard, 46 de ani, providus Opra
Joszip, annorum circiter 46, judex possessionis Kolosmonostor;
in aceeasi zond, la Chinteni, in 1783, in fruntea listei care
nominalizeaza comisia care face estimarea posibilitatilor de
impozitare a satului, se afla Moldovan luon, annorum circi-
ter 50, judex pagi***, iar in 1786 reprezentantul satului este
Jasko Antonie de 40 de ani*®; reprezentantul comunitatii
rurale Baciu, Puskas Simion, este insid mai tinar, avind
doar 30 de ani, in timp ce cel de la Leghia, providus Ketches
Marton, judex pagi, are 60 de ani**. Facand o socoteald pen-
tru judele Péter Biré din Manastur, care apare prima datd in
documente 1n 1629, sa zicem la varsta de 30 de ani, ultima
datd cand este mentionat fiind 1652, se poate spune ca
face parte deja dintre seniorii satului*¥’. In scaunul Rupea,
Todor Kimpian, judele din Albesti, declara in 1785, in cadrul
unei ascultdri de martori, ca are 50 de ani**; judele satului
Lechinta, Lapadat Kretza, care compare si el intr-o ascultare

33 M. G. Buta, A. Onofreiu, A. Salvan, Bdrgaul sub pajura imperiald, passim.
34 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XX/a szekrény, fasc. 2, nr. 55.

3% ]dem, fasc. 4, nenumerotat.

346 ]Jdem, fasc. 2, nr. 11.

347 1dem, XXII szekrény, fasc. 17, nenumerotat.

348 Jzvoarele rdscoalei lui Horea, seria A. Diplomataria, 1X, ed. R. Cimpeanu,
A. Dérner, L. Gyemant, 1. Mircea, Cluj, 2004, p. 304.
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de martori in fata asesorilor comitatului Turda in 1784, are
55 de ani*®.

Asa cum se poate observa, virsta nu este impusa prin
lege si nici reglementatd prin cutuma. Trebuie remarcat cd
majoritatea persoanelor care ocupa functia sunt barbati in
floarea varstei, in mdsurad sa cunoasca oamenii, puterea lor
economica si sociala, sa stie pamanturile satului, semnele
de hotar, apele si padurile, trecutul locului, povestile sale, sa
aiba intelepciunea aplicarii corecte a legii, dar si coroborarea
ei cu obiceiul comunitatii sale. Toate acestea inseamna timp
si experientd, deci varsta maturitatii.

V.1.d. Pregdtirea intelectuald

Un aspect special legat de persoana celui care detine
judecia satului este asupra pregatirii sale intelectuale, desi-
gur in masura vremii. Daca am lua in considerare cel putin
hotarirea/sfatul dat de adunarea comitatului Mures amin-
titd mai sus privitoare la calitatile celui ales in functia de
jude sd nu fie necopt, putem extrapola ci era de dorit ca
reprezentantul satului, pe 1anga varsta respectabila trebuia
sa fi avut si cunostinte, minime macar, de citit dacd nu si de
scris. Problematica pregatirii scolare in mediul rural trebuie
insa divizata si urmarita pe zone geografice si nise etnice.
Astfel, este de presupus ca in zonele unde ideile Reformei
religioase au avut un impact mai puternic precum si in
localitatile din proximitatea centrelor urbane, unde, de ase-
menea are loc un proces de diseminare accentuata a acestor
idei, sunt sanse ca si unii juzi sdtesti sa fi intrat in contact
cu lumea alfabetului, daca nu in cadru organizat instituti-
onal, cel putin sub influenta vreunui cunoscitor de genul
preotului.

Un lucru cert este si acela cda populatia sdseascad si cea
secuiascd au beneficiat de mediul catolic si de interactiunea

349 Jbidem, X, p. 109.
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cu Reforma, spre deosebire de populatia romaneasca, raimasa
oarecum prinsd in propria traditie, in mare masura orala.

Cea mai vehiculatd idee a modului de notare a darilor, a
banilor, a numarului animalelor, a intratelor sau iesitelor,
este aceea a rabojului. In grindi, pe-o bucati de lemn, pe
tablita, iar apoi pe hartie, o scriere pragmaticd prin cresta-
turi, respectiv prin linii verticale pentru ce trebuia sa se dea
si tdiate de cele orizontale, pentru ce fusese dat, presupune
pentru cel ce contabilizeaza, chiar fard a avea niciun fel de
scoala, o memorie foarte bunad si o minte ascutita. Inclusa de
etnologia juridica intre asa-numitele semne juridice popu-
lare, aceastd forma de scriere s-a concluzionat a f1 deosebit de
ingenioasa si raspandita*’. Rabojul, Rovasch, ravasul, capata
insi in timp sensul de scrisoare, de chitanti. In numeroase
randuri legislatia Principatului, si nu numai, insista ca dijmu-
itorii sa dea la ména juzilor care predasera dijma, o scrisoare,
o chitanta-rovds. Cum ar fi putut sti asadar judele, necunos-
citor de carte, ce a scris dijmuitorul? Intirirea cu pecete a
chitantei poate fi un raspuns, dar nu satisfacator.

In secolul al XVIll-lea, juzii romAani care jurau credinti
imparatului puneau degetul pe document pentru o mai
mare autenticitate a marturiei lor: posuimus etiam digitos
pro maiori fide sau grafiau semnul crucii in dreptul nume-
lui*®!. Aceeasi modalitate de intdrire a marturiilor este sem-
nalatd de catre juratii asesori ai comitatului Solnoc Interior
unit cu Dabaca, prezenti in satele Nires si Unguras in anul
1785. Ei mentioneaza ca acestor sate le lipseste sigiliul, iar
juzii si juratii satesti, nestiind sa scrie, au facut o cruciulita
in dreptul numelui lor cu propria lor mana, pentru a-si intari
marturiile’*. Ajutor in acest sens este preotul satului, care

%0 Romulus Vulcdnescu, Etnologie juridicd, pp. 150-151.
%1 Costin Fenesan, O incercare de unire religioasd, anexa.
%2 Simon Zsolt, Conscriptiile urbariale din 1785 - Valea Bandaului (1), in
Anuarul Institutului de Cercetdri Socio-Umane ,Gheorghe Sincai”, Tg. Mures,
3-4/2000-2001, p. 377; ldem, Conscriptiile urbariale din 1785 - Valea
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scrie in numele judelui si al juratilor, asa cum de altfel se si
mentioneaza in cadrul documentului, exemplificatoare fiind
circumstanta anului 1691 si juramantul comunitatilor rurale
fatd de imparat: Scris-am eu popa®®. In acelasi context, in mai
multe sate din comitatul Dabica, juzii si-au exprimat prin
juramant fidelitatea fatd de imparat, dar nu au specificat in
dreptul lor nici semnaturi, nici imprimari ale degetelor, semn
ca documentul nu a ajuns sa fie completat intru totul®*.

Pe de alta parte, datorita alfabetizarii adusa de valul refor-
mat, satele din zona secuiasca sau saseasca au, din acest punct
de vedere, alt statut. Matricolele universitare inregistreaza
studenti provenind din satele transilvanene, care se dedica
studiului in centrele de traditie din Principat. Exista chiar
cazuri, rare, in care unul dintre studentii inregistrati pare sa
fie jude al satului, dar poate fi doar un nume: Georgius Vilici
este mentionat in anul 1664 ca studiind la Colegiul reformat
de la Ajud**.

Politica educationald la nivelul Principatului a vizat intr-o
oarecare masura si populatia romaneascd prin infiintarea
de institutii de invatamant in zonele in care acestia au fost
majoritari. Desigur, motivul constient nu a fost acela al alfa-
betizarii populatiei de etnie romana, ci posibilitatea atrage-
rii acestora, prin intermediul scolarizarii, la noile idei religi-
oase. Spre exemplu, in Tara Fagarasului, intens populatd cu
romani, Susana Lorantfty incearca sa atraga locuitorii spre
scoald. In arhiva bisericii reformate din Figiras, in documen-
tele privitoare la activitatea acesteia, se regasesc cateva date
care intereseaza si trecutul bisericii romanesti din secolul al

Bandaului (11), in Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane ,,Gheorghe
Sincai”, Tg. Mures, 5-6/2002-2003, p. 511: Siquidem pagus Szasz Nyires
sigillo careret ac judex et jurati subscribere ignorarent. Nomina adjuratorum
describuntur, quibus singuli eorum propria manu cruculas apponunt.

33 Costin Fenesan, ,Cdrti de mdrturie”, anexa.

354 §JAN Cluj, fond familial Banffy, nr. inv. 447.

%5 Jaké Zsigmond, Juhdsz Istvan, Nagyenyedi Didkok 1662-1848, Bucuresti,
1979. Cazul amintit la p. 96.
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XVll-lea, dar si istoricul evolutiei invataimantului. S-a pastrat
hotararea din 2 aprilie 1657 a principesei, prin care se insti-
tuiau inspectori vizitatori ai preotilor si parohiilor romanesti
din Tara Fagarasului, precum si cea din 3 aprilie 1657, prin
care se organiza o scoald romaneascd, alaturi de una in limba
maghiara. Aceasta scoald trebuiau sa o urmeze toti viitorii
invatatori si preoti din zona*‘. Nimeni nu putea fi promo-
vat, daca se gdseste cineva care sa fi frecventat aceasta scoala.
Partea privitoare la intretinerea scolii, a salariului anual al
dascalului (40 de florini, 16 galeti de grau, 25 de vedre de vin,
80 de vedre de bere, 2 porci de taiat, doi casi si 25 de care cu
lemne, toate din partea curtii, de la boieri 50 de fl. si cate o
gdina), a materialelor pentru elevi se instituia la 1657 cd va fi
sustinutd in proportii variabile de catre sat cu 25 de bani, de
preotul roman cu 25 de bani si o gaina®*’. Prin intermediul
vizitelor calvine aflim date noi asupra acestui aspect, insa
reteaua scolara si frecventa crescuta a elevilor are loc doar
incepand cu a doua jumatate a secolului al XVI1I-lea®®.
Ceiramasi fard acest har al invatarii vor fi facut apel la pre-
otul satului, in cazul in care stia si acesta, sau la invatatorul
din sat, ori la asa-numitii gramatici, care invatasera ceva carte
in cadru neinstitutionalizat de la cei care stiau deja. Stiutori
de carte intre conducatorii satului se pare ca au fost mai ales
in arealul de activitate a unei institutii ecleziastice, cu veleitati
educationle. In 1628, judele din Ministur, Bathi Marton,
falusi bird, presupunem cd stia sa scrie, deoarece semneaza un
act privind vinzarea unui fanat in hotarul satului®®. In 1650

3% Valeriu Literat, Martin Jaray, Vizite calvinesti la preotii romdni din Tara
Fagarasului. Un dar al lui Constantin Brdncoveanu la Fagaras, in Anuarul
Institutului de istorie nationald, 1936-1938, pp. 582-620.

7 Urbariile Tarii Fagdrasului, 11, p. 52.

38 Pentru situatia invatdmantului in Transilvania, vezi Nicolae Albu, Istoria
invatdmantului in Transilvania pand la 1800, Blaj, 1944; pentru situatia din
Banat, vezi Victor Tarcovnicu, Istoria invatamantului din Banat pand la
1800, Bucuresti, 1978.

39 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XX1I szekrény, fasc. 16.
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apare semnatura altui jude de la Mdndstur, Stephan Dragi,
iudex Colosmonostoriensi, tot pe o scrisoare de vanzare a unor
posesiuni intre locuitorii satului*®. Apropierea de colegiul
iezuit face ca zona aceasta sa fie mai putin defavorizata din
punctul de vedere al stiintei scrierii si cititului. Actul de zalo-
gire a unei case din sat din 1676 poarta sub text insemnarea
de cancelarie de aceeasi mana ,Correcta per nos” si, avand in
vedere ca documentul este dat in numele si cu pecetea jude-
lui, se poate specula cd acesta ar fi si corectorul actului, indi-
cator al cunostintelor de limba, gramatica si legislatie ale per-
soanei care indeplinea la acel moment functia, Mesei Gyorgy.

V.1.e. Uzanta sigiliului

Inexistenta unui cadru legislativ specific privitor la auten-
tificarea documentelor prin sigilare nu inseamna ca aceasta
modalitate de conferire a valorii inscrisurilor nu s-a uzi-
tat. Subiectul existentei si formei sigiliilor a fost abordat
in numeroase randuri in istoriografia romaneasca*®!, sub-
liniindu-se acest aspect al omisiunii legislative, iar pentru
sate, inexistenta unei administrari rurale uniforme si a unei
cresteri economice a ficut ca acestea sd nu aiba sigiliu**2. Un
aspect pe care discutiile istoriografice nu-1 abordeaza este
acela al sigiliilor comunitatilor rurale din secolele XVI-XVII,
facand referire cu predilectie la perioada de dupa cucerirea
habsburgica si, mai ales, la secolele XVIII-XIX3%, cAnd multe
localitati rurale isi comanda confectionarea de sigilii.

360 Jdem, fasc. 15.

361Jako Zsigmond, Sigilografia cu referire la Transilvania pdnd la sfarsitul seco-
lului al XV-lea, DIR, 11, Introducere, Bucuresti, 1956; Maria Dogaru, Sigiliile.
Marturii ale trecutului istoric. Album sigilografic, Bucuresti, 1976.

362 Maria Dogaru, Sigiliile, pp. 11-12.

363 Maria Vertan, Sigilii de sate, comune si targuri din Banatul istoric (secolele
XVIII-XIX), Catalog, Timisoara, 2006; Maria Andritoiu, Mihai Cerghedean,
Sigilii satesti in comitatele Hunedoara si Zarand, in Revista Arhivelor, 1971,
nr. 1, XXXI1I; Carmen Maria Barna, Sigilii sdtesti in comitatul Hunedoara
(1851-1856), in Buletinul cercurilor stiintifice studentesti arheologie-isto-
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Uzanta pecetii dateaza abia din secolul al XVI-lea, odata
cu reformarea statutului locurilor de adeverire, simultan cu
laicizarea scrierii de documente. Pentru a cdpata valoare pro-
batorie, actele necesitau, dupa exemplul regal, intarirea cu
pecetea proprie emitentului sau cel putin cu mentionarea in
escatocol a faptului ca documentul a beneficiat de o aseme-
nea autentificare. Datorita fenomenului de raspandire a scri-
sului si in cercurile laice, s-a ivit si problema autenticitatii/
autentificarii actelor emise de catre institutiile civile. Pe de
alta parte, cresterea birocratiei, care culmineazd odata cu
administratia habsburgicd, impune aparitia unui numar mare
de noi tipuri de acte si formulare, care trebuiau completate si
intdrite cu pecete. Existenta unui asemenea obicei al expri-
marii institutionale, chiar daca nu prin pecete, se desprinde si
din exemplul mai sus mentionat al juzilor care intaresc cere-
rea lor prin imprimarea propriei amprente digitale: posuimus
etiam digitos pro maiori fide***.

Ca satele, in general cele mai mari, au acest drept se con-
tureazi din documente emise de jude sub pecetea satului. In
astfel de acte s-a si introdus un pasaj care mentioneaza aplica-
rea pecetii, asa cum este, de exemplu, pe documentul emis de
judele Czizmadia Boldisar al satului Manastur in anul 1636:
attuk az Colosmonostori pechetwnk alat valo levelwnket*®,
iar sub text este aplicatd o pecete mare in ceara de culoare
inchisa. O vanzare-cumparare din 1630 intre Petrus Bird si
Janos Kovach din Manastur in valoare de 80 de florini este
intdrita de asemenea cu pecetea satului: falusi zokot peczetel
megh erositunk®®.

Satele de pe teritoriul scaunelor sasesti la sfarsitul seco-
lului al XVll-lea, atunci cand jurad loialitate noii stapaniri

rie-muzeologie, Alba lulia, 10, 2004; Ghe. Mudura, Sigiliile localitatilor biho-
rene (1 si 11), in Biharea 1X /1986 si X/1987.

364 Costin Fenesan, O incercare de unire religioasd, anexa.

36 MOL F 234 Erd. Fisc. Lev., XXII szekrény, fasc. 15.

366 [dem.
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in 1691, detineau deja un astfel de insemn al puterii lor
institutionale. La Pricaz, scaunul Orastie, alaturi de pecetea
preotului David, este imprimata si aceea a judelui satului,
Ivascu. In text se si mentioneazi: dat-am cartea aceasta de
madrturie cu scrisoarea mdnilor si cu pecetile intdarite. La fel sunt
specificari ale autentificdrii prin pecetluire in actele de mar-
turie din celelalte sate: Turdas, Beriu, Saraca, Castdu, Sibisel,
Romosel, Cugir, Vinerea, Vaidei, Romos din scaunul Orastie
dar si in Sona sau Ticus din scaunul Rupea®”. Dubla sigilare
se intalneste si in varianta jude-notar.

In majoritatea cazurilor sigiliile sunt de dimensiune mici
dar si mijlocie - cum sunt cele din satele sdsesti — ori mari,
asa cum am vizut in cazul pecetii satului Ministur. In ceea
ce priveste legenda unui astfel de sigiliu, in documentele
din investigatia noastra sunt ilizibile, dar, prin paralelism cu
cele descrise pentru secolul al XVl1ll-lea, putem presupune
ca textul consta in numele localitatii, iar cimpul putea avea
imprimatd o imagine oarecare, de reguld sugestiva pentru
specificul satului. Exemple de acest fel pot constitui sigili-
ile satesti din comitatul Satu Mare de la sfarsitul secolului al
XVlll-lea: sigiliul oval al localitatii Aciua are in campul ei, pe
scut, stilizata o planta de floarea-soarelui; localitatea Bercu
a optat pentru reprezentarea unui stejar; la sigiliul satului
Berindan s-a ales pentru reprezentare un topor; Carasau,
localitate preponderent agricola, este reprezentata in sigiliul
sau printr-un brazdar si un fier de plug; satul Dobra are in
campul sigiliului vita-de-vie; satul Apa se pare cd avea inca
de la sfarsitul secolului al XVll-lea un sigiliu propriu, care
insd s-a pierdut®®.

Reglementadrile administratiei habsburgice au fost un
catalizator important in raspandirea folosirii pecetii. Astfel,
pentru zona vesticd, in Banat, cele mai vechi sigilii satesti

367 Costin Fenesan, ,Cdrti de mdrturie”, anexele.
368 K. Oszdcki, Sigiliile targurilor si satelor din comitatul Satu Mare in secolele
XVI-XIX, in Studii si comunicdri 1X-X/1992-1993, Satu Mare, pp. 118-122.
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pastrate sunt din anii 1772-1773, ale satelor Biled, Giarmata si
Cornesti*®. Specific sigiliilor satelor bandtene se pare cd este
gravarea in campul sigilar a unui cap de inger®”°.

Imprimarea in ceara este o caracteristica pana in secolul al
XVlll-lea, apoi dovedindu-se mai eficientd si mai putin cos-
tisitoare, imprimarea in fum*”. Documentele emise de juzii
de la Cluj-Manastur, de exemplu, au ca material de imprimat
ceara, inchisa la culoare (poate retopita?). Spre sfarsitul seco-
lului al XV1I-lea se intalnesc si documente cu pecete cu hartie
de protectie, asa cum pare a fi actul din 1676~ Satul Zegrani,
apartindtor de orasul Bistrita, poseda cel putin in a doua
jumatate a secolului al XVll-lea, un sigiliu. Dovada este un
document din 1691, prin care judele Codau, cei trei jurati ai
satului, dar si judele batran, Dumitru, si preotii satului, mar-
turisesc buna purtare a unei fete din sat. Dat fiind faptul ca
documentul s-a scris pentru a fi trimis magistratului Bistritei,
este Intdrit cu pecetea satului imprimata in ceara neagra®”.
Satul Suciu de Sus, inca de la inceputul secolului al XVlI-lea,
prin judele sau, autentificd o marturie privitoare la un dife-
rend dintre un satean si negustorul Fodoroschi, prin pecetea
satului care avea in campul ei ,,0 stea si semne™™.

Avand in vedere ca cel putin in doud cazuri, cel de la
Cluj-Manastur si cel din zona sdseasca, judele semneaza si
intdreste cu pecetea satului actele emise, putem presupune
ca el este cel care si pastreaza obiectul in sine, fiind respon-
sabil de folosirea legald a acestuia. Un argument in plus ar fi

369 Maria Vertan, Sigilii de sate, p. 10.

370 Ibidem, p. 26.

37 Ibidem, p. 23.

32 MOL, F 234, Erd. Fisc.Lev., XX szekrény, fasc. 15, nenum.

33 Documente romdnesti din arhivele Bistritei (Scrisori domnesti si scrisori pri-
vate), ed. Nicolae lorga, 11, Bucuresti, 1900, doc. CCCXLVI, 12 martie 1691,
p- 9L

4 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor. Acte si
scrisori din arhiva oragselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu), ed. Nicolae lorga,
XV/2,1601-1725, Bucuresti, 1913 (1608, 30 mai), pp. 833-834.
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fraze care indica si locul in care au fost scrise documentele,
de reguld mentiondndu-se cd acest lucru s-a facut in casa
judelui.

Ajutati sau nu de preotul satului, invatatori, calugari aflati
in trecere sau notari, actele redactate si emise de juzi in cadrul
satului sunt numeroase si diverse. Tabele de dare, protocoa-
lele darilor, protocoale de venituri si cheltuieli, divizionale,
rapoarte anuale in probleme economice, cereri, chezasii,
atestate de nastere sau de deces, toate trebuind insemnate in
vreun fel pentru a fi inaintate sau pentru a fi dovada, cadrul
unui eventual proces sau pur si simplu in vederea justifica-
rii fiscale. Ca majoritatea nu s-au pastrat sau inca nu au fost
reperate de cercetatori, nu inseamna ca la nivel rural nu a
avut loc o activitate scripturisticd, mai ales incepand cu seco-
lul al XVIl-lea.

V.1.f. Numdrul juzilor in sat. Realegerea in functie

Initial cu mai putine sarcini, un singur conducator le
putea lesne indeplini. Odatad cu diversificarea si inmultirea
atributiilor, acest lucru devine din ce in ce mai dificil de facut.
In alte cazuri, numirul juzilor nu este insi neapirat legat de
multitudinea si dificultatea sarcinilor, ci de faptul ca pe teri-
toriul aceluiasi sat coabiteazad iobagi apartinind la doi sta-
pani, ori statutul social al locuitorilor permite alegerea a doi
conducitori (iobagi si nobili sau drabanti). In satele in care
nu este mentionat jude, de reguld este atat de mic incat are
jude cu un alt sat, vecin.

Sunt sate care au doi juzi, cum este cazul la Ulmeni, Cehu
sau Somes-Odorhei, pe domeniul Cehu-Silvaniei in secolul
al XVI-lea. In Berchez, domeniul Chioar, e inscris un iudex
praecipuus, probabil cu referire la judele cu experienta, judele
mai in varsta sau care a fost in functie anii de dinainte, si un
iudex huius anni. In Lipusel sunt trecuti 3 juzi: iudex, un alter
iudex iuratus (ca jurat al satului) si un iudex intre coloni. Daca
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acesta din urma jude este intre coloni, celalalt este al nobili-
lor? La Dobra, pe domeniul Cehului, in 1566 sunt trecuti doi
juzi, mentionati simplu: judicum unius (Michael Cantor) si
judicum alter (Michael Molnar)*”.

Tot doi juzi sunt in satul Pardu de pe domeniul Fagarasului
in 1639%°. Localitatea Uriu de pe domeniul Ciceului avea
la jumatatea secolului al XVl-lea doi juzi, Gallus Wayda et
Andreas Kys, judices; in mod similar si satul Ciceu-Mihaiesti,
reprezentat la o ascultare de martori de Nicolaus Biliga si
Stephanus lllyes, judices’”. In satul Serbeni de pe dome-
niul fiscal al Gurghiului, la 1652, au fost inregistrati doi
functionari, cu mentiunea ca unul este jude intr-un an si
celdlalt in anul urmator, indeplinind asadar functia prin
rotatie’”. Intre Officiales figureazi ca biro Grama Peter, iar
intre iobagi Grama Mate, in dreptul caruia se specifica: Ez a
biroval eqy, eggik eztendoben biro, masik masikon. Daca acest
lucru are vreo legatura cu statutul social al fiecaruia dintre cei
doi, putem doar banui, deoarece, asa cum reiese din urbariu,
starea lor materiald nu este cu nimic diferitd, avand acelasi
numar de boi, cai, juninci, oi, porci. La fel se poate nota si
pentru localitatile Pietroasa, Poienii de Sus, Cociuba de pe
domeniul Beiusului la 1600, doi cneji exercitand functia in
acelasi timp*”®. Doi juzi se intalnesc, asa cum mentionam mai
sus, si datoritd diferentelor sociale dintre locuitorii aceluiasi
sat: iobagii 1si au judele lor iar nobilii pe al lor**°, dar si din
cauze etnice, in satele cu populatie mixta, de regula sasi si
romani, unde locuitorii romani isi au judele lor, iar sasii pe
al lor. Doi juzi au si satele de pe domeniul fiscal al Zlatnei

37 Biblioteca Academiei Roméne, filiala Cluj-Napoca (in continuare BAC),
Fotocopii nr. 401, f. 9.

376 David Prodan, Urbariul Tadrii Fagdrasului, 1, p. 35.

377 1dem, Domeniul cetatii Ciceu la 1553, pp. 90-91.

378 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, p. 54.

39 David Prodan, Iobdgia in XVI, 11, p. 830.

380 Diana legar, Reglementari in viata satului, anexa.
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in secolul al XVlll-lea. La Giomal conscriptorul din 1715
noteaza in dreptul lui Marcus Chirila ca este jude al locului,
iar in dreptul numelui lui Metes Gyorgy ca este iudex subditor.
Saizeci de ani mai tarziu, Rad Sav si Mark Szimion sunt cei
doi juzi in functie, fairda mentiunea de la inceputul veacului,
fiind deci lucruri stiute care nu mai necesitau explicatii. Si in
situatia satului Galda de Sus intilnim o situatie similara3®".

Sporadic apare si judele anului de dinainte, asa cum este
cazul la Caian, pe domeniul Gilaului, in 1652, cand in capul
listei locuitorilor apare un hogyot biré - fostul jude, Maior
Péter, dar si judele anului in curs, Nagy Tamas®*®2. Si in regi-
unile vestice, pe domeniul cetatii Siria, la inceputul secolu-
lui al XVI-lea, o serie de sate au inscrise in urbariul din 1525
cate doi reprezentanti: in Sarbii de Sus, Petrus Balasfi kenez
si Sigismundus kenez, la Baldovin - Dan kenez si Bulzalb
kenez, la fel in Stanija si Vata de Jos***. Avand in vedere faptul
ca termenul bdtrdan are doua sensuri, de vechi sau fost si de
varsta Tnaintata, este dificil de spus in ce pozitie se afld judele
Dumitru din Zagra, Bistrita, in 1691, cind este mentionat ca
giudele cel batran®*: este judele anului anterior, a fost jude
cu mai multi ani inainte, ori este batran ca varsta? Care ar fi
motivatia unui asemenea comportament scriptic si faptic se
poate banui luand in calcul atributia de reprezentare a satu-
lui in diferite cauze care se perpetueazad de la un an la altul,
fiind nevoie de marturia judelui din anul trecut pentru afla-
rea starii de lucruri, dar si a celui a carui functie este in deru-
lare pentru intdrirea oficiald. Pe de alta parte, prezenta sau
mentionarea unei persoane in varsta in cadrul unei cauze,
conferd marturiei argumentul autenticitatii si a unei mai
mari credibilitati.

381 Stefan Metes, Viata agrard, anexa.

382 Jako Zs., Gy. Urb., p. 120.

38 David Prodan, Domeniul cetdtii Siria la 1525, p. 41.

38 Documente romdnesti din arhivele Bistritei (Scrisori domnesti si scrisori pri-
vate), ed. Nicolae lorga, 11, p. 91.
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Un jude la mai multe sate este o varianta des intalnita pen-
tru localitdtile carora cu greu le-am putea spune sate, fiind
doar citune. O altd motivatie se regaseste in plata comuna
a taxelor. Un caz de acest tip se regaseste in satele Supurul
de Jos si Supurul de Sus de pe domeniul Ardudului la 1600,
cand este notat pentru ambele sate un singur jude®®. Si satele
Farkasazzo si Olah Tothfalw, la 1560, se gaseau sub conduce-
rea judelui Lazaris Marri®®. In conscrierea din 1721 a dome-
niului Beius, in mai multe randuri sunt trecute sate cu acelasi
jude. Astfel, Varzarii de Jos cu satul Camp sunt sub conduce-
rea judelui Popa Gyorgy din Virzarii de Jos; Lunca cu Ursesti
(26 de fumuri) au ca jude pe luncanul Herla Lup; cele 20 de
case inscrise la Sarbesti cu Foltesti au ca jude pe Barta lovan;
patru sate din spanatul lui Petru Porf, respectiv Draganesti,
Tiganesti, Pantanesti si Pacalesti se trec sub acelasi jude, biro
Gabra Flore, motivand in notad ca se afla sub acelasi jude prin
consens, dar, fapt important, plitesc impreuna suma care
la care sunt obligate: solvunt insimul rh. fl. 74°%’. Pe dome-
niul Episcopiei romano-catolice de Oradea, in spanatul
Groseni-Beliu, la 1733 satele Poclusa de Beliu si Ciuntesti,
care aveau impreuna doar 5 familii, au jude impreuna cu un
al treilea sat, Bodiu, al carui jude le conduce si pe primele
doua: Haec possessio (n.n. Bodiu) aeque sub uno judicatu cum
praecedentibus duobus pagis constituta est; de asemenea, la
conducerea satelor Toplita si Carand se afla aceeasi persoana,
iudex Szala lurk: Haec duae possessiones sub uno judicatu
constituae®s. Ca era in uz realegerea aceluiasi jude, succesiv
sau la distanta de cativa ani, se poate motiva prin faptul ca

385 David Prodan, Iobagia in XVI, 11, p. 263.

386 BAC, Fotocopii, nr. 400-402: Conscriptia domeniului Cehul la 1566,
f. 33: sequuntur pagi subiecti officio judicis Lazaris Marri: Farkasazzo, Olah
Totfalw.

387 Ana llea, Gh. Mudura, Veronica Covaci, Conscrierea domeniului Beius la
anul 1721, anexa, p. 402.

388 Ana llea, Conscrierea domeniului Episcopiei romano-catolice de Oradea din
anul 1733. Spanatul Groseni-Beliu, in Crisia, XX1V, 1994, pp. 289-290.
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respectivul sitean acumula experienta si putea decide in mod
corect in diversele probleme ale satului. Un jude cu aseme-
nea experienta trebuie si fi fost si Peter biro din Manistur. In
1629 si 1630 este judele localitatii®®, si probabil si inainte de
aceasta data, caci in anii urmatori - 1640, 1642, 1652 - face
parte din corpul juratilor satului**. Si traditia nu se dezminte;
astfel, in anul 1640 jude era Kalos Mate, doi ani mai tarziu
acelasi satean este trecut biro, apoi trece si el intre jurati. Un
caz similar se regaseste si in 1zvorul Crisului; in aceeasi peri-
oada doua familii detin monopolul acestei functii: Georgy si
Illyes. Astfel, in 1642 si 1652 functia era detinuta de Georgy
Janos, in 1670 si 1679 de citre lllyes Istvan, in 1687 apare
iarisi Georgy Istvan, iar la 1698 lllyes Andras. In mod similar
se intampld, in limita documentelor cunoscute, si la Capusu
Mare. Aici familiile Pal si Torok se succed in functie: in 1640,
1642, 1670 si 1727 apar membri ai familiei Pal iar in 1652 si
1698; din familia Torok. De mentionat ca in 1698 primul este
trecut judele Torok Mihalj, iar imediat sub el este trecut Pal
Marthon, mentionat jude mai tarziu, in 1727. In 1687 alitu-
rat numelui Balas Gyorgyne se afli mentiunea: ozvegy az fia
Mathe biro - vaduva, fiul (este) judele Mathe. La Lona judele
din 1652, Pots Fabian, este inscris primul in urbariul din 1670
sub numele de Fabian Biro, fard a detine insa si functia, semn
cd familiile din care proveneau juzii erau destul de respectate
atat de comunitate, cit si de catre oficiali*'. Exemplu simi-
lar este si cel de pe domeniul Gurghiului, pentru satul Beica
de Jos (Magyar Bolkeny). Incepand din 1652 si pani in 1706,
cu o singura exceptie in 1688, jude al satului este notat un
membru al familiei Menyhart*2. Judele din 1665, Menyhart
Janos, la urmatorul urbariu apare insa la rubrica ,Fugitivi”,
impreuna cu cei doi copii, Marton si Janos, motivele parasirii

3% MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XXII székreny, fasc. 15-16.
390 Jaké Zs., Gy. Urb., passim.

1 Ibidem.

92 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, 348.
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domeniului fiind probabil de ordin pecuniar. O familie ai
carei membri detin functia de cneaz timp de aproape un veac
este a lui Ivan din satul Donja Jasenica, de pe teritoriul oto-
man al nahiei Jasenica. Atat fiul sau, Blaj, cat si nepotul sau,
Vuk, sunt atestati cnezi ai satului in secolul al XVll-lea, cu
mentiunea ca familia detinea functia de 78 de ani***. Familii
cu asemenea traditie se afla insa si pe teritoriul Principatului,
in satele de pe domeniul cetatii Oradea: la Lunca, cneazul din
1581, Nicolaus Moss, este mentionat si in 1600; la fel in satul
Gemfalva, unde Theodorus Thatar este cneaz la 1581 si acelasi
nume apare si in urbariul de la 1600; familia Brebe in satul
Valea de Jos; cnejii din familia Bunta (Bonta) din Poienii de
Sus detin functia inca din 1568, iar 1a 1600 apar ca juzi**.

Si administratia austriaca permitea realegerea aceleiasi
persoane in cazul in care aceasta s-a dovedit capabild sa duca
obligatiile si responsabilitatea satului, chiar trei ani succesiv,
asa cum reiese din instructiunile din 1776; dar si in caz con-
trar, de abuz in functie, judele putea sa fie repudiat si proce-
dura de alegere s fie reluata®®.

Atat puterea senioriald cat si statul incearca sa impuna
judele, fiecare cu motivatia sa. Puterea publica are tot inte-
resul ca liderul satului sa fie dintre cei mai instariti locuitori,
pentru a putea raspunde material de strangerea darilor; pe de
alta parte, pentru senior problema este privitad invers: judele,
fiind in general scutit de sarcini, dacd mai era si instarit isi
lipsea stapanul de o unitate financiara, si deci acesta are tot
interesul sd impuna juzi dintre locuitorii saraci.

Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea se observa un
cumul de functii, asa cum se observa in Cornesti, pertinenta
a cetdtii Chioar, unde Teodor Bota este jude si voievod*®°.
Un fapt similar, demn de mentionat, este ca incepand cu a

3% Branislav Durdev, O knezovima, anexa, p. 163.

9% Liviu Borcea, Obstea sdteasca din Bihor, p. 136.

35 MOL, A 99/1, Banatica, Extractus instructiones, f. 401.
3% Stefan Metes, Viata agrard, p. 196.
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doua jumatate a secolului al XVIl-lea, functia judelui satesc
este dublati de aceea a judelui domenial. Inci de prin 1670
documentele incep sda mentioneze in paralel un jude satesc si
un jude al curtii, al domnului de pamant. Uneori aceeasi per-
soana indeplineste ambele functii. Asa se intimpla in satul
Kincses, domeniul Gurghiu, la 1706, cand Pap Andreka este
falusi és udvarbiro®” (judele satului si al cetatii); la fel in pose-
siunea Orsova, unde, in acelasi an, Csorba Laszlo cumuleaza
ambele functii: falusi és udvari biro is*%; asa se mentioneaza
si la Lona in 1727, cand Gurza Andras este falusi és urbiraja.
Din ce in ce mai des mai apare doar judele curtii, fie ca el
cumuleazd ambele functii, fiind omul stapanului, fie ca cel
care inscrie locuitorii nu mai este interesat de statutul de
jude al satenilor sau atributiile acestuia nu mai conteaza atat
de mult incat oficialii sa cunoasca numele lui.

V.1.g. Starea materiald a judelui sdtesc

Anumite curente istoriografice din secolul XX au insis-
tat asupra starii materiale precare a taranimii, luand in con-
siderare raportul volum de munca-numar de taxe, sau prin
comparatie cu nobilul. In ceea ce priveste starea materiali a
conducatorului sdtesc s-au perpetuat doud idei majore: fie ca
era cel mai bogat din localitate, fie cd a obtinut functia dato-
rita starii de sardcie. Adevarul se afla undeva la mijloc, din
moment ce timp de trei secole se regdsesc atat juzi care se afla
printre cei mai instariti capi de familie din sat, dar si cazuri,
in special spre sfarsitul secolului al XVl1I-lea si in timpul celui
urmadtor, in care judele unor sate nu are nimic. Statutele sca-
unului Mures insistau chiar ca judele satului sd fie dintre cei
de stare mijlocie®”. Pentru serviciile sale judele nu este remu-
nerat in sensul unui contract, beneficiind doar de anumite

397 Ibidem, p. 348.
398 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, p. 351.
399 Corpus Statutorum, 1, p. 52; David Prodan, Judele satului iobdgesc, p. 225.
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scutiri financiare. In secolul al XV11I-lea, pe domeniul Zlatnei,
in evidenta provizorului era inscris pentru juzi (probabil cei
satesti) ca darea le-o platea satul si, in plus, beneficiau si de un
salariu anual. Spre exemplu judele din Bucium si Abrud-sat
erau platiti cu 16, 40 florini, si cei din Rau Mare si Rau Mic
cu 33, 20 florini. Si juratilor li se platea intre 50 de creitari si
1,40 florini*®°,

Este o constantd a epocii mentiunea referitoare la primi-
rea de daruri sau scutiri contra unei slujbe facute. Chiar si
salarizarea anuala a celor care sunt angajati la curtea sau luati
in slujba stapanului, asa cum este ea precizata in diverse soco-
teli, se cuantifica atat in bani, cat si in produse sau obiecte de
imbracdminte. Asadar, daca persoanele aflate in slujba sta-
panului, sub jurimant, asa cum este de exemplu provizorul,
au o asemenea retributie, cum s-ar putea ca reprezentantul
satului sa primeasca altceva? Mentalitatea aceasta este pro-
movata si de legislatie, centrald sau locala, prin precizari ca
mai-marele satului sa fie scutit pe durata mandatului sau. Pe
de alta parte, cuantificarea bogatiei sau siraciei am incercat
sa o facem comparativ cu ceilalti sateni. Sate mai bogate, cu
conditii geografice mai bune, cu traditia obligatiilor fata de
stapan mai mici, in vremuri mai prielnice, au, desigur, locu-
itori mai instariti; concluziile sunt deci locale si raliate ime-
diat la anul realizarii urbariului.

Astfel, incd din secolul al XV-lea, dar si inainte, aceste
articole de lege fac parte integranta din prevederile cu pri-
vire la lumea satelor. Decretul regelui Matia din 1470 speci-
fica faptul ca nobilii de o sesie si cei care servesc la curtea lor,
inclusiv judele satesc, daca este unul singur, sa nu fie supusi la
niciun fel de dari*"’. Legislatia regald din 1475 si 1478 intarea
din nou scutirea de dare a vilicilor, in special a celor aflati pe
pamantul nobililor de o sesie**?. Legiuitorul nu isi schimba

400 David Prodan, Rdscoala lui Horea, 1, pp. 112-113.
401 Decreta Regni Hungarie, 1, p. 183.
402 Ibidem, pp. 224, 239.
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atitudinea nici in secolul urmitor. In 1542, la dieta de la
Turda s-a stabilit ca intr-o posesiune doar un singur jude sau
cneaz sa fie scutit de povara fiscald: Item in una quaque posses-
sione unicus Judex aut Kenesius in hac dicatione exemptus sit .
Situatia judelui sdtesc nu pare a fi radical schimbata nici in
secolul al XVII-lea, daca ludm in calcul articolele din legislatia
locali. In 1646, adunarea comitatensi de la Satu Mare admi-
tea in continuare ca, in conformitate cu articolul 62 aprobat
de adunarea din 1609, scutiti de dare sunt vilicii, servitorii
(la curte, evident), libertinii, producatorii de vin (oenopoli),
juzii (probabil cei domeniali), si cei ale caror case fusesera dis-
truse in incendii***. Statutele Crasnei, de exemplu, prevad ca
judele satului sd beneficieze de cite o zi de munca din partea
locuitorilor satului, ba chiar sa fie scutit de unele impuneri*®.
Scutirile de care beneficiaza juzii continua si dupa moartea
acestora, astfel cd o serie de articole de la inceputul secolului
al XVlI-lea scot de la impunere si pe viduvele lor*®. In comi-
tatul Szabolcs, la inceputul secolului al XVIll-lea, hotararile
adunadrii comitatense considerau iarasi ca vilicii au imuni-
tate la impunere si robota (seriali servitii), partea datorata de
ei fiind suportata de catre locuitorii satului in care isi inde-
plineau functia®”. Si administratia austriaca tolereaza acest
mod de recompensare a reprezentantilor sdtesti, asa cum
reiese din cererea Mariei Thereza din 3 octombrie 1753, cerere
privitoare la situatia celor scutiti. Reglementarea privitoare la

403 Jbidem, p. 185-1806.

404 Corpus Statutorum, V, p. 110.

405 Jbidem.

406 MCRT, 1V, p. 580: Efféle jobbdgy szdmldldsdban szabadost, kenézt,
falusbirdkat, bérest, nyomorilt ézveqy asszonyokat ne computdljanak.
Articolul a fost reluat in 1608 - Ibidem, V1, p. 112: Mely rovdstdl a falus birdk,
szabadosok, molndrok, udvarbeli szolgdk, szegény ozvegy asszonyidllatok,
nételen legények exemptusok Igyenek. A connumeratiora penig minden vdr-
megyékrdl az ispan mellet két-két meghitt tokéletes atyankfiait bocsdssdk, hogy
kedvezés a dologhan ne essék.

407 Ibidem, V, p. 294.
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juzii sdtesti se mentinea in traditia anterioara, aldturi de alte
categorii sociale rurale, nobili de o sesie, celibatari, oficiali,
preoti: Judices quoque pagorum capitis exemptionem merentur
ita ut horum onera communinates in quibus praesunt ubique
tolerent*®®. Faptul ca sunt scutiti pe durata functiei trebuie sa
fi fost pentru unii juzi un mod de a parveni pe scara sociala,
prin acumularea unor bunuri insemnate.

Este relevant aspectul care tine de situatia financiara a
judelui si evidentiaza cat de bogat era si ce statut social avea.
Daca intr-o prima faza se poate presupune ca judele era ales si
tindnd cont de acest aspect, adicd pozitia sa in ierarhia finan-
ciard a satului, ulterior, spre finalul secolului al XV1l-lea, starea
materiald nu a mai reprezentat un atu pentru numirea in func-
tia respectivd. Majoritatea urbariilor mentioneaza in dreptul
numelui persoanei in cauzd si functia de jude putandu-se
astfel concluziona asupra locului ocupat de cel care era jude
in jerarhia economica a satului. Pe domeniul Gurghiului, in
a doua jumadtate a secolului al XVll-lea si inceputul secolu-
lui al XVIll-lea, judele satului nu este ales intotdeauna dintre
locuitorii cei mai cu stare. In multe cazuri, din acest punct de
vedere, el pare a fi, sub raportul averii, chiar mai sarac decat
majoritatea locuitorilor cu gospodarii medii din satul respec-
tiv; de multe ori jude al satului respectiv este dintre cei fara
vite de jug sau cu un numar mic de vite. Este insa si aici scutit
de dare pe durata exercitarii functiei, precum si de obligatiile
iobdgesti fatd de stapan*®. De acord cu aceste scutiri de dare
pentru serviciile pe care le aducea comunitatii si stapanului,
deopotriva, este si capitanul cetatii Simleu la 1675, care, pentru
multitudinea sarcinilor, cere ca judele sa fie scutit*°.

Scutirile de la ddri au reprezentat posibilitatea ca cel aflat
in functia de jude mai multi ani sd isi poatd incropi o avere

408 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XXII szekrény, fasc. 86, nr. 22.

409 Ana Ilea, Gh. Mudura, Veronica Covaci, Conscrierea domeniului Beius la
anul 1721, anexa.

410 Koncz )6szef, A Hodoltsdg torténetéhez, p. 696.
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sau sd si-o creasca pe cea de dinainte. Juzii sunt scutiti de
cens, alaturi de nobili, de boieri, libertini, drabanti, preoti,
neputinciosi, jeleri sau viduve. In 1750, una dintre nelimu-
ririle conscriptorilor era ,Qualis distinctio inter immunem
et exemtum?”, intrebare la care se raspunde cu exemple, si
anume: imuni erau preotii, in sensul ca orice fel de impozi-
tare nu putea sd li se impund, pe intreaga durata a vietii, iar
exceptati, pro ratione officii aut servitii de praesenti non contri-
buunt, de exemplu juzii satelor - villici pagorum*, exceptarea
avand caracter temporar, pe durata exercitarii functiei. La
fel ca si in perioadele anterioare. Cuantumul darilor se con-
tinua din secolele XVI si XVI1I, cu aceeasi destinatie: nevoile
curtii princiare, intretinerea ostii, a drumurilor, a cetatilor.
Darea se impune in bani, completata cu provizii in natura,
pentru oameni si animale. Sporirea cuantumului darii de
la 2 florini anual de poarta pana la 20 sau chiar 50 de flo-
rini de poarta la 1650 si chiar spre 300 de florini la sfarsitul
secolului al XVIl-lea nu afecteaza insad pozitia judelui satesc.
Astfel, pe domeniile Porumbac si Comana, darea judelui ar
fi fost 25 de dinari, insa el nu da dare: biro adot nem ad/zin-
dia adot nem ad*?. Judele Keresztel Peter din Kaswa, Gurghiu,
are mentiunea kenez semmivel nem szolgal, nu slujeste cu pal-
mele. La Kincses, judele satului dd doar jumatate din dare:
Huszar Peter, biro, fele adaiat igerte megh adni. In SAnmihai
judele nu da dare, insa trebuie sa duca judelui cetatii de ziua
Sf. Gheorghe un berbecut sau un vitel: Az mint refferalyak az
falusi biro az udvarbironak Szent Gyorgy napban eqy berbecsel,
vagy egy juhval tartozik. La Kasva insa, judele Dobrin Gabor
nu are nimic, nici micar copii*®. In comitatul Maramures,
in deceniul opt al secolului al XVIll-lea, judele nu era dator
decit cu minimum de obligatii: ,biraele doard pentru ceva

41 Costin Fenesan, Izvoare de demografie, pp. 252-253.
42 David Prodan, lobdgia in XVI1, 1, p. 130.
413 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, p. 48.
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slujba care o ar face domnu-sau, au batar pentru altd oca din
darea portii sd nu sa ei afara™".

Juzii sitesti mai au dreptul, datorita faptului ca participa
la strangerea censului, la o diversitate de alte produse. Astfel,
in 1585, cneazul David primea de la sitenii din Feleac doi casi,
pentru ca s-a plans adesea cd lui i se cuvin, iar in 1587 primea
o oaie cu miel pentru ca a participat la strangerea quinquagesi-
mei. Acelasi jude din Feleac mai primea si de la judele orasului
Cluj, pentru faptul ca facea drumuri la comitat, 10 florini din
venitul anual al satului in 1578, iar in 1580 plata lui era 16 flo-
rini pe an*®. Tot datoritd sarcinilor sale, de asta data de tip
juridic, judele incaseaza o parte din gloabe, de reguld o tre-
ime 1i revine lui, iar celelalte doud stapanului, daca judecata
avea loc la scaunul satesc. Veniturile judelui din judecati apar
si la Beica de Jos, domeniul Gurghiului, la 1697 astfel: Pereket
tizenharmad fel forintig a biro szekin inchoalhattyak onnen seni-
ora revisiora az udvarbiro szekire vizsik. Pentru prestatia sa la
scaunul de judecata sdtesc, judelui ii revine o parte din suma
pe care vinovatul trebuia sd o dea in contul ispasirii pedepsei.
In cazul judecitii domnului de pimant, se plitea o suma de
40 de dinari, iar daca judecata s-a desfasurat in fata vilicului,
acesta incasa numai 20 de dinari*. Din gloaba singelui (verbir-
sag) care in mod regulat este de 1 florin si a vanataii (kekbirsag)
care este de 60 de dinari, dacd este aratata judelui, lui 1i revin
cei 60 de dinari, de pilda in satele de pe domeniul Alesdului.
La Cluj-Manastur, gloaba sangelui este doar 33 de dinari, rana
cu sange aratata judelui inseamna pentru acesta 30 de dinari
platiti de cdtre cel care a ranit. Si din gloaba furtului (orvbir-
sag) judele 1si are partea sa. La Lona aceastd pedeapsd este de
12 florini(!), si revine ,satului”, adica judelui satului. Pentru
viol, asa-numita gloaba a ,taurului” era de 3 florini, din care o
treime, adica un florin, apartinea judelui.

414 Aurel Radutiu, Reglementarea urbariald, p. 320.
45 David Prodan, lobagia in XVI, 1, p. 706.
416 Decreta Regni Hungarie, 1, p. 272.
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Din acest motiv, al posibilitatii ca serviciile prestate sa
fie remunerate, apar si o serie de abuzuri pe care juzii le fac.
Astfel, Gheorghe Rakdczi 1, in instructiunile pentru adminis-
tratorul curtii sale din Alba lulia in 1634, il sfatuieste sa apere
populatia siraca de ,infestatiile” oficialilor. Sd fie cu mare
grija ca juzii satelor sd nu incarce, sa nu ,intristeze” obstea
cu dari, daturi necuvenite, cu taxe in numele gazduirii cala-
torilor, ci acestora si li se dea mai bine din venitul viei, al
morilor sau al crasmei satului*”’. Deci sa fie atent la modul in
care judele administreaza banii si bunurile comunitatii. Mai
ales in timp de dezordine sociald, asa cum a fost tumultul
din 1784, aceste abuzuri din partea juzilor sunt mai evidente.
Judele din Ponor, comitatul Alba, anunta la 1784 pe chela-
rul domeniului ca fostul jude Sim Burz si familia sa au fost
ucisi, deoarece Burz era cunoscut printre localnici ca abuziv.
Acesta inca din 1776 fusese declarat nedemn de a mai fi jude
candva, deoarece pagubise satul cu peste 2000 de florini*®.
Comportamentul acesta abuziv, in sensul cd, o data aflat in
pozitia de a putea lua de la consatenii sai sub obldduirea unor
obiceiuri sau articole de lege, este foarte bine exemplificat si
in zona bandteana pe parcursul secolului al XVIl1-lea*”.

In functie de traditia satului, judele trebuia si cotizeze la
daturile satului. La Saliste de Vascau, cneazul Fwtor Peter pla-
tea la 1581 dijma din porci**, pe domeniul Beiusului la 1600
cnejii trebuiau s dea cite o patura de Sf. llie, cate 2-3 casi si
o masura de vin cu prilejul datului oilor*?'. Cateva cazuri de
pe intreg teritoriul Principatului de-a lungul celor trei secole
pe care le avem in vedere, contureaza o imagine asupra sta-
rii materiale a mai-marilor satului. Datele provin majoritar

47 David Prodan, lobagia in XVII, 11, p. 11.

418 Jdem, Rascoala lui Horea, 11, p. 413.

419 Costin Fenesan, Cnezi si obercnezi, passim.

420 Viorel Faur, Istoricul satului Saliste de Vascau (judetul Bihor), in Crisia, X1,
1981, p. 87.

421 David Prodan, Rdscoala lui Horea, 11, p. 846.
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din secolele XVII si XVIII, situatie care are ca motiv faptul
ca documentele anterioare sunt mai lacunare. De exemplu,
in urbariul Gilaului din secolul al XVI-lea este notat doar
numarul animalelor de tractiune din cadrul gospodariei, boi
si cai. Astfel, juzii din Manastur, Bagara sau Leghia au cate
4 boi, cel din Baciu 8, cel din Chinteni 10. Birdul din Simleu
are doar 4 boi. Judele din Husasdu are 42 de cai*?’. Pe dome-
niul Orazii, la 1600, starea juzilor depaseste media generalad
a domeniului, fara a fi insa supusii cei mai instariti si fara a
fi frecvent cei mai avuti. Astfel, cei 30 de juzi, cuantificat au
39 de boi, 25 de vaci, 16 cai, 12 oi, 165 de porci*. Pe dome-
niul Siriei, Stephanus kenez din Sarbii de Jos are vie si 6 boi,
Sigismundus kenez are 8 boi, 16 cai si 400 de 0i**.

Intre juzii nevoiasi din secolul al XV1I-lea a fost considerat
si Rusza Peter, porcar al satului Chiherul de Jos**. Intr-adevir,
el este porcarul mariei-sale, insd averea lui la 1698 arita in
felul urmator: avea 5 cai, 4 boi, 4 juninci, 6 vaci, 20 de oi si
6 porci. Nu poate fi considerat chiar sarac, avind in vedere
faptul ca satul are multi locuitori sub starea sa materiala**.
Vorbim, de fapt, de o diferenta majora de perceptie intre ceea
ce consideram astazi cd este slujba de porcar si statutul ei
in cadrul comunititii de acum trei-patru secole. In esenti,
starea sociald cu care un anume personaj este mentionat in
documente nu reflecta neaparat situatia sa materiala.

Secolul al XVlil-lea aduce mult mai multe informatii
legate de starea materiala a juzilor, comparativ cu datele
anterioare. Necesitatea cunoasterii exacte a starii supusilor si
a averii lor in vederea unei impuneri la dare cat mai detaliate
a dat nastere la noi rubrici in urbariile timpului. Astfel, pe
valea Bargaului, la 1783, unul dintre cei mai instariti juzi era

422 Jaké Zs., Gy. Urb., passim.

42 David Prodan, lobdgia in XVI, 11, p. 840.
424 Ibidem, p. 454.

45 1dem, Judele satului iobdgesc, p. 222.

426 1 iviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, p. 201.
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Vasile Vreszmasz din Prundul Bargaului. A fost inscris impre-
una cu cei trei copii cu varste cuprinse intre 9 si 19 ani, el
detinea 10 cai, 6 boi, doua vaci, 4 juninci, 6 porci, 5 stupi si
60 de oi si capre, in timp ce Alb Maftej, din aceeasi localitate,
este cel mai sarac dintre cei prezentati de conscriptie, avind
doar un cal, doua vaci si doud juninci*”’. Pe cuprinsul dome-
niului Beius, la inceputul secolului al XV1l1-lea, juzii par a fiin
»Clasa de mijloc” a satului. Din toate cele 126 de sate si 13 pre-
dii, juzii cei mai saraci detin totusi un sfert de sesie, pamant
arabil, fanat, 1-2 boi, tot atitea vaci, 1-2 cai, 4-6 porci, dar
sunt si cazuri in care familia judelui, scutita de dare, are doua
sesii, 10-16 metrete de Bratislava de arator, loc de fineatd in
hotarul satului, animale de tractiune si porci. Cu toate cd in
secolul anterior cnejii avusesera mori in aceasta zona*?®, acum
doar un singur jude, cel din Tarcaia, este notat ca detinand
o jumadtate de moara. Judele din Cusuius, Dancs Flore, este
singurul care are un cazan de tuicd, in conditiile in care pen-
tru toate satele doar dijma dupa porci era obligatorie, arenda
anuala, censul, platit in doua transe, de Sf. Gheorghe si de
Sf. Mihail, precum si 4 florini, contravaloarea unui anumit
numadr de piei de vulpe si de jder*”. Domeniul Colegiului
iezuit cu satele sale invecinate cetatii Clujului a fost extrem
de bine conscris. Aici, judele domenial loan Kelemen, in var-
std de 48 de ani avea patru bdieti cu varste cuprinse intre 9 si
15 ani, un cal, 4 boi, 5 vaci, 4 vitei, 4 oi, trei porci si detinea
o sesie intreaga. Aldturi de el este inregistrat Antonie Jsko,
judele satului, om de 40 de ani, cu patru bdieti intre 3 si 12
ani, 3 vaci, 6 juninci, 2 oi, o sesie intreagd, o livada in afara
satului (pomarium extra pagum sita), iar statutul sau social
este trecut acela de jeler*°. Mai putin buna este starea mate-
riald a lui Marcus Chirila, judex loci din Giomal, care are o

47 M. G. Buta, A. Onofreiu, A. Salvan, Bdrgaul sub pajura imperiald, p. 38.
4281 jviu Borcea, Obstea sdteascd din Bihor, p. 139.

42 Ibidem.

40 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XX/a szekrény, fasc. 4, nenum.
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sesie intreaga, o fineata, o vie de pe urma cdreia scoate 6 urne
de vin, mai are doud cdrute si doua vaci. Mai instarit se arata
fi Metes Gyorgy, judex subditor, care are o sesie, fineata, 2 vii,
14 porci, 1 cal, 2 boi, 2 vaci si o caruta®™.

Alte exemple pot fi si cele inserate in tabelul de mai jos,
insa selectiv, din perioade si locuri diferite:

An |Loc Nume |Copii |[Animale
cai [boi |vaci |juninci|porci |oi
1638 [Mako Andras |- - e N - 7
Antal
1640 |Min3stur Kalos - -6 | 1
Mate
1652 |Kaswa-Gurghiu |Keresztel |3 4 |4 |4 10
Peter
1652 |Felso Koher Manczo |2 3 |4 |3 - 8 20
Demeter
1674 |Porumbacul Komsa |2 195 |3 6 18 |40
de Jos Szarak
1685 |lernuteni, com. |Nagy 3 3 |5 1 4 7
Turda Istvan
1715 |PAclisa Vasii - 12 |3 1 3 30
luon

Binomul jude sdtesc-jude domenial este marcat de vointa
stapanului, iar relatia dintre cei doi nu transpare foarte clar
din documente.

O situatie aparte o au acele sate unde s-au practicat anu-
mite meserii, judele fiind ales dintre acesti meseriasi. Chiar
de la sfarsitul secolului al XIV-lea o anchetd intreprinsa cu
prilejul alegerii unui preot in satul Slimnic (Sibiu) pomeneste
un jude al satului Slimnic de meserie fierar (faber) cu numele
de loan. Pe 1angad acest jude fierar sunt pomeniti si altii doi**.
Ca judele din Lechinta si inca un locuitor din Dipsa, Bistrita

431 Stefan Metes, Viata agrard, p. 7.
432 Stefan Pascu, Mestesugurile din Transilvania pand in secolul al XVlI-lea,
Bucuresti, 1954, pp. 30-31.
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avusese dreptul sa ridice din arhiva bistriteana doua privilegii
ale breslasilor din Lechinta in 1625, ne permite sd speculdam
cd este posibil ca el sa fi fost chiar conducatorul breslei**. Alte
cateva exemple provin iarasi de la Cluj-Manastur, sat conta-
minat de urbanitatea din vecinatate. Printre juzii satesti de
aici se pot distinge un cizmar (Czismadia Boldisar), un fierar
(Kovats Gyorgy) si un mester a carui preocupare nu reiese din
document: Szerenyei Andras, mester falusi bir6**. In 1706, in
satul Olah Bolkeny (Beica de Sus) judele este si cadar - Borda
luon, kadar és biro**, poate singurul din zona. Exista mentiuni
sporadice in care sunt mentionate in fruntea satului persoane
cu ocupatii aparte. Pe domeniul Ardudului la 1566, judele
satelor Soporul de Sus si Soporul de Jos nu era altul decat
loannes Pap, preotul locului (sacerdos in hac possessiones)**.
Tot un caz deosebit este Mirion Goia din Galda de Sus pe care
urbariul din 1715 il inregistreaza drept piscator et judex loci**’.
Desi putine, aceste exemple ne demonstreaza ca in functie
de zond si de perioadd, juzii satesti au putut fi alesi si din alte
categorii social-economice.

V.1.h. Vestimentatia

Este cunoscutd ideea medievald si premoderna conform
careia fiecare om sa-si poarte straiul, adicd sa nu-si depaseasca
conditia prin vestimentatie, sa poata fi identificati cu catego-
ria sociala cdreia 1i apartin dintr-o privire. Acesta este motivul
pentru care am inserat o schita vestimentara in conturarea
profilului institutional si personal al judelui satului. El poate
fi recunoscut astfel nu numai de catre propriii consateni, ci
si de straini.

433 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 9478.

44 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XXII szekrény, fasc. 15, 17, nenum.
4% Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, p. 348.

#6MOL, U. et C., fasc. 101, nr. 46.

47 Stefan Metes, Viata agrard, pp. 69-70.
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Desigur, imbracamintea este, in primul rand in lumea
tirdneasci, raliati la etnie. In functie de imbricimintea lor,
de obiectele pe care le duc cu ei, in epoca s-a putut preciza
cu usurinti etnia si ocupatia unei persoane®*. In cadrul
acestei probleme ar fi fost utila, insa colaterala, o incur-
siune in lumea vesmintelor: materie prima si materiale,
provenienta lor, mediul taranesc si modalitatile de realizare a
imbracamintei®®.

Téranii, si in special iobagii, trebuiau sa se distingd prin
imbracaminte de nobili, iar legislatia, creata in mediul nobi-
liar, se ocupd in cateva randuri de acest aspect. lobagilor nu
li se permitea sa umble calare sau sd aiba asupra lor arme de
niciun fel. Articolul 44 din Approbate chiar hotara ca in afara
de juzi, de cei care insotesc carele de povara, negustori, pas-
tori, morari, libertini, crasmari, paznicii celor prinsi, nimeni
sa nu umble cu puscd, tolba, sabie, palos ori tarnacop. Edictul
47 mentioneaza si aspectul legat de vestimentatie: haind de
postav, nadragi, cizme, cdciuld dubld sau de un florin, camasa de
giulgiu taran sau argat s nu cuteze sa poarte. Hainele urmau
sa fie confiscate si date scolii ori vandute in folosul bisericii.
Se revine insd asupra acestui din urma amendament in 1666,
considerandu-se ca taranilor care au fost nedreptatiti prin
sanctionarea de a nu purta cizme si haine de postav vopsit
pentru ca nu au cunoscut textul decretului, sa li se restituie
lucrurile confiscate.

lobagii sasi insa erau liberi sa poarte dolman, nadragi de
postav, caciula si cizme, precum si locuitorii Pamantului
Criiesc si din comitatul Maramures*’. In jurnalul de

438 Susana Andea, Avram Andea, Costumul haiducilor lui Pintea: de la suman
la dolman. Anchetele oficiale din anii 1700-1701, in Confesiune si culturd in
Evul Mediu. In honorem lon Toderascu, ed. B.P. Maleon, A.F. Platon, lasi,
2004, pp. 253-266.

439 Szabd Istvan, A kozépkori magyar falu, pp. 223-227.

440 MCRT, X1V, p. 183-184: Nem kevés megbdntddadsit ldtjuk szegénységinknek
ebbdl is, hogy némely helyeken a tisztek legitime nem publicdltatvdn a
szegénység kozt, hogy czizmdt s festett posztébdl dllé kontdsoket ne viselje-
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caldtorie al comitelui de Maramures Mihail Teleki din 1677,
acesta consemneaza ca nobilii poartd sumane albe. Tot el
mentioneaza ca celor din Teceu le-a trimis cizme din piele de
Cordoba, dolmane de granat verde si pantaloni. De aseme-
nea, comitele scrie cd se mai purta si postav romanesc trimis
in Maramures de la curtea sa si pantaloni albastri, pantaloni
de aba, dolmane de postav verde de Brasov**.

Constatandu-se cd purtarea cizmelor si a hainelor de pos-
tav a luat amploare, cd nu se mai poate distinge intre slugi
si stapani, se hotdraste in 1683 ca, in afara de slujitorii de la
curte, libertinii si puscasii sa nu poarte caciula de jder sau cu
coada de jder, apanajul nobililor, camasa de giulgiu sau bro-
data, in afara de aba albd, cizme si haine de postav. Descrierea
vesmintelor lui Horea poate fi un tipar de vestimentatie si
pentru juzii motilor. Horea purta opinci, itari, cimasa lunga
si cojoc din blani albi intoarsi*2. In mod distinct, ins3, se
poate ca iobagii sasi, cei din comitatul Maramures sau de pe
posesiunile craiesti au mai multe optiuni si materiale mai de
calitate.

nek, mégis szegénységinket, nem kevés exactiokkal terhelték; végeztiik azért
a Nagysdgod kegyelmes consensusdbdl, hogy valamely helyeken szolgabirdk
vagy czéduldjok dltal falunként nem publicdltatott azon articulus, nem lévén
elégséges ha vdrosokon megkidltattdk is az olyan tisztek, minden helyeken ab
expiratione praesentis diaetae intra quindenam a csizmdt és festett poszto
nadrdgot kik megkdrositottdk a damnificatusokat contentdljdk, refunddlvdn
az exequdlt jokat a mulctdval egyiitt sub amissione honoris et officii. Ezutdn, a
feljiil megirt mdd szerént publicdlvdn minden helyeken, ha kik mégis afféléket
viseInének biintethessék; ide nem értvén a szdsz jobbdgyokat, kiknek viselni sza-
bad legyen posztd dolmdnt, nadrdgot, stiveget, csizmdt is, anndl inkdbb a regius
funduson lakdknak, hasonléképen Mdramaros vdrmegyében is. Erdélyben is,
urak, f6 emberek, és nemes emberek gondviselGinek és szabadosinak is szabados
legyen viselniek.

4“1 Livia Ardelean, Structuri social-economice in Maramures in secolul al
XVII-lea, mss. tezd de doctorat, Cluj-Napoca, 2011. Multumesc autoarei
pentru solicitudinea cu care mi-a pus la dispozitie aceastd lucrare.

442 Mircea Toca, Doud secole de reprezentdri in artele plastice in Rdscoala
Iui Horea (1784). Studii si interpretdri, Cluj-Napoca, 1984, coord. Nicolae
Edroiu, Pompiliu Teodor, pp. 226-252.
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Consideram cd o schita a modului in care se putea imbraca
judele satului astfel incat sa nu fie nicila fel cu stapanul dome-
niului, dar sa se si distingd dintre consatenii lui ar putea fi
urmadtoarea: camasa lunga (din postav sau din cidnepa/lana),
stransa la mijloc de un chimir, pieptar, incaltari (saru) - opinci
de par sau de piele/czypelo, ciorapi de lana, pantaloni/cioareci
(harisnya) din acelasi material ca si camasa. Cei mai saraci,
poate salvari, ca unii dintre haiducii lui Pintea si picioarele
desculte*s. In Maramures dolmanul/sumanul (szwr) este
haina de vreme rea, in Alba, cojocul de oaie. Judele trebuie sa
fi purtat si un fel baston, simbol al statutului conferit de sat
precum si o arma, in unele perioade si in mod diferit de la o
zona la alta.

Din descrierea imbracaminteilocuitorilor de etnie romana
din Banat, se poate iardsi specula asupra vesmintelor pe care
le purtau si juzii satelor, poate cu mici diferente. O astfel
de descriere a fost realizata de cdtre Francesco Griselini, in
urma cilitoriei sale prin Banat (1774-1777): ,imbricimintea
romanilor se compune dintr-o camasa cu maneci largi si
scurte, care nu trece cu mult peste solduri, si dintr-o pereche
de itari lungi, care sunt de panza pe timpul verii si dintr-un
postav gros si alb la vreme de iarni. In acest din urma ano-
timp romanii poartd peste cimasa si o manta din postav care
este uneori captusita cu bland alba de miel si impodobita cu
fireturi negre. Romanii isi infasoara picioarele intr-un fel de
impletiturd din 1and, cu dungi negre, rosii sau albastre, iar in
locul ghetelor poarta niste talpici legate cu curele din piele
moale. (...) O cingidtoare latd, confectionatd tot din piele,
strange camasa scurta in jurul trupului si serveste roma-
nilor in acelasi timp sd-si vare un cutitas, sa-si atarne de o
parte punga cu bani, iar in cealaltd amnarul, iasca si tutunul,
deoarece acestuia din urma ei ii sunt foarte devotati. Capul
si-l acopera cu caciuld din pasla groasa, neagra, ori din blana

443 Susana Andea, Avram Andea, Costumul haiducilor, p. 256.
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de miel, albd sau neagra. Pe timp de ger romanii folosesc o
manta lunga din stofa amintita sau care este imbinata numai
din piei albe de berbec. Aceastd manta are in partea din spate
un fel de guler lat si lung, care poate fi tras peste cap cand
ploua sau cAnd romanii voiesc sa doarma in aer liber, intinsi
de-a dreptul pe pamant.”*. Se observa, asadar, similitudini
cu imbracamintea din celelalte zone transilvanene.

V.2. Juratii satului

Organul institutional cu atributii de, sd spunem, ,con-
silium et auxilium” al judelui rural sunt juratii. Reluarea la
nivel microinstitutional al institutiei urbane este reflectata si
de existenta acestor sdteni jurati. Activitatea reprezentantu-
lui/conducatorului satului este secondatd, la nivelul intregii
Europe, de consilieri dintre consdteni, mentionati ca giurors
care sa judece dupa principiile legii sau dupa cutuma*®.

La fel ca in cazul judelui, juratii apar in documente sub
denumiri diferite, in functie de limba de redactare, ca jurati,
eskudtek, fogot emberek, respectiv Geschworenen, iar in satele
mai mari, de regula, cu veleitdti de tirg, denumirea sub care
se regasesc este aceea de polgar, pirgar. Termen cu origini
germanice, din rddacina Burger-oras, sufera, ca si ceilalti
termeni, influente si transformiri multiple. In documen-
tele satului Cluj-Manastur din anul 1674 cei doi jurati sunt
numiti Colosmonostoron falusi polgar**®, lasind sa se inteleaga
aici si statutul quasiurban al localititii. In schimb, la Izvorul
Crisului, dar si la Leghia, pe parcursul secolului al XVI1l-lea,
consecutiv cu denumirea de iurati, conscriptorul ii inscrie
pe juratii satului drept polgari*¥’, fara ca aceste localitati sd

44 Francesco Griselini, Incercare de istorie politicd si naturald a Banatului
Timisoarei, prefata, traducere si note Costin Fenesan, Timisoara, 1984,
pp. 171-172.

44 Phillipp R. Schofield, Peasants and community, p. 167.

446 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XXII szekrény, fasc. 17.

4471aké Zs., Gy. Urb., p. 159.
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revendice veleitati de targ. Aceste mentionari diferite tre-
buiesc vazute si prin prisma celui care le noteazd, mai ales
daca provine din mediul urban, unde termenul este uzual.
Pargar este numit in 1691 si Avram din satul Tordas, scaunul
Oragstiei, atunci cand, impreund cu preotul satului, redac-
teaza documentul prin care declara fidelitate imparatului
Leopold 1. In comentariul siu, autorul il identifici cu judele
satului, In virtutea faptului ca si ceilalti reprezentanti ai sate-
lor sunt juzii*. In Sicidate, scaunul Sibiului, juratii satului
care stau martori la testarea unei averi sunt mentionati ca
Polgaren*®. Pargari sunt si satenii jurati din Nasaud la 1750,
cand, alaturi de judele lor, se plang magistratului Bistritei de
purtarea necuviincioasa a unui slobodnic*°.

Cu toate ca reprezinta lumea rurald, juratii sunt uneori
numiti de documente si jurati cives, cu sensul de jurati ai
cetatenilor, ai comunitatii. Asa sunt intitulati cei trei jurati
din Bethleneosi in anul 1614, alaturi de judele Blasius Keri
in procesul satului cu Sophia Nagy: jurati cives possessionis
Bethleneosi**'. Cetdteni jurati sunt de asemenea cei care stau
alaturi judelui din Cluj-Manastur in a doua jumatate a seco-
lului al XV1I-lea: eskiitek és hutos polgarok*:2.

V.2. a. Alegerea si numdrul juratilor

Alegerea juratilor a fost concomitenta cu aceea a judelui,
lucru prevazut de statutele vremii, cum este de exemplu cazul
Muresului, si a scaunelor secuiesti in general, unde se speci-
fica faptul ca si juratii sa se aleaga de Sf. Mihail*3. Alegerea
juratilor, spre deosebire de aceea a reprezentantului rural,

48 Costin Fenesan, ,Carti de marturie”, p. 170.

449 §JAN Sibiu, fond Magistratul orasului, nr. 276.

40 Documente romdnesti din arhivele Bistritei, 11, p. 108: doc. CCCLXXX],
1750, 8 mai.

#1MOL, F1, LR, 23, f. 180.

$2MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XX szekrény, fasc. 17, nenum.

43 Corpus Statutorum, 1, p. 52
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s-a aflat la libera vointa a satului, indiferent de epoca, lucru
valabil pe tot arealul Principatului. Si juratii, la fel ca si juzii,
pot fi alesi mai multi ani la rind. Este si cazul juratului Péter
Bir6 din Cluj-Minastur. In acelasi sat, Czismadia Boldisar,
fost jude in 1636, se numara printre jurati patru ani mai tar-
ziu. Sunt reprezentanti de seama ai locului si, probabil, cei
mai experimentati in problemele administrativo-juridice, de
aceea poarta vreme indelungata sarcini administrative.

In ceea ce priveste numirul juratilor depinde de fiecare
sat in parte, de numarul de locuitori, de importanta sa eco-
nomicd in cadrul domeniului, sub influenta carui drept cutu-
miar se afld. Se intdlnesc astfel un numar variabil de jurati,
intre doi si doisprezece. Sa exemplificam pe rand.

Trebuie mentionat cd judele este adesea primul dintre jurati
si apare in procesele de judecatd ale comitatelor ca judex... tertio
se cum nominibus et in personis - judele impreuna cu incd doi
(trei de toti) cu numele si personal, asa cum este intr-un proces
din 1617 sustinut la scaunul comitatului Turda, unde este citat
judele, providi Nicolaus Kis si juratii din Also Jara (lara de Jos)
intr-o cauza de furt a unui cal®*. Aceeasi denumire apare si
in cauza dintre Grigorie Kallay de Jara si Thoma Balogh, cand
judele Modra Janos este chemat si depund marturie pentru
stapanul sdu tertius se cum juratis suis*>.

In secolul al XVIll-lea documente redactate in limba
romana atesta acelasi fapt, judele figurand primul dintre cei
cinci jurati ai satului Saliste: Noi salistenii din scaunul Salistii,
anume, eu judele Dan Stanciul si cu juratii satului, al doilea (pri-
mul jurat fiind judele, n.n.) Ioan Flos, al treilea Bucur Sas, al
patrulea londs Barbu, al cincilea Dumitru Ciercel si impreund cu
tot satul*®.

Sapte jurati se intalnesc mentionati pentru zona nordica a
Principatului. Sub o denumire mai putin intalnita cu referire

4% SJAN Cluj, fond Comitatul Turda, Protocol I, f. 105.
45 ]dem, f. 14.
46 Aurel Riddutiu, Acte tardnesti, p. 85.
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la juratii satesti, aceea de septari, in comitatul Maramures,
putem deduce cd termenul, care are la baza cifra sapte, indica
numarul juratilor pe care ii aleg comunitatile de aici in seco-
lul al XVIlI-lea. In paralel, insi, tot pentru acest areal, scribul
noteaza juratii ca zsuraczi, atat in Maramures, cit si in Satu
Mare*’. Tot sapte jurati au si satele de la ses, Nires si Unguras.

Numarul juratilor depinde, asa cum precizam initial, cel
mai probabil de cutuma si de zona. Pe domeniul Gildului, in
secolul al XVlI-lea, indiferent de cit de mare este localitatea,
apar mentionati cinci, sase sau sapte jurati, in afara de jude,
sub sintagma: Hi sunt iurati. Astfel, la Manastur, in 1640 sunt
sapte jurati, eskwt birak es polgarog ezek: Czismadia Boldisar,
Peter Dedk, Bird Péter, Petri Pal, Veres Janos, Krestely Andras,
Kallyani Marton; in 1652, alaturi de jude sunt doar sase jurati;
la Somesul Rece, in 1652, 6 jurati; la Macau tot atatia®®. Satele
de pe teritoriul Figarasului, la 1658, la examinarea inspec-
torilor Susanei Lorantfly, isi trimit ca reprezentanti intre 4
si 7 jurati, alaturi de judele satului*®. Se intalnesc si cazuri
cu mai multi jurati, ca in 1794, cand locuitorii din Zarnesti
cereau magistratului din Brasov dreptul sd aiba 12 jurati, la
fel ca si satele sdsesti, de unde putem concluziona ca aces-
tea din urma ar fi avut chiar doisprezece, cel putin teoretic.
In Sicidat, Sibiu, doar doi jurati, Simion Tataru si lon Butje,
confirma actul de mostenire din 1763 dat de Stoika Tatarul
copiilor sdi*®’. Satele scaunului Miercurea, in general, au cite
doi jurati, cu exceptia satului Poiana, care are, dupa obicei, un
singurjurat, dar compenseaza prin numarul mare de batraniai
satului, numiti in text purgaronum. In aceeasi situatie se aflau
si satele Carpinis si Retsch, care din cauza numarului mic de
locuitori aveau iarisi doar un singur jurat*®. In 1784, la Boju,

47 1dem, Reglementarea urbariald, pp. 320; p. 333.

48 Jaké Zs., Gy. Urb., passim.

49 Valeriu Literat, Martin Jaray, Vizite calvinesti, anexa.
460 SJAN Sibiu, fond Magistratul orasului, nr. 529.

41 Corpus Statutorum, 1, p. 634.
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comitatul Cluj, marturiseau sub juraimant despre persoanele
plecate din satele lor, 58 de localnici, printre care si juratii
satelor invecinate, astfel: juratii satului Ceanu de Campie in
numadr de opt, ai satului Boju sapte, de la lacobeni, asemenea.
Din Valea Larga, ca insotitori ai judelui Lup Kaluger, cei sase
jurati ai satului; de la Padureni si de la Taureni se prezinta,
aldturi de judele lor, tot sase jurati, de la Tritenii de Sus, opt
cu judele, de la Tritenii de Jos, sase alaturi de capul satului*®.
Un numar mare de jurati regasim la Chinteni in 1787, cind
apar aldturi de jude, 13 jurati*®. Este adevarat cd intre ei trei
seniores, poate batrani ai satului, sau cu aceasta particula pen-
tru a putea face distinctia intre ei si fiii lor. Dacd acceptam
aceasta a doua variantd, atunci concluzia ar fi ca statutul de
jurat se putea perpetua in cadrul aceleiasi familii. In acelasi
an, la Deusu, in vecinatate, sunt mentionati patru jurati, in
timp ce de la Sumurducu doar unul: Platan Luka.

Juratii, de multe ori cu intelesul si de tovarasi, il insotesc
pe jude la hotarnicii, la judecarea diverselor cauze, il ajuta la
strangerea ddrilor, depun marturie alaturi de el. Toate aceste
cazuri le vom dezbate mai pe larg in cadrul capitolului pri-
vitor la atributiile institutiei. Un caz de astfel de reprezen-
tare a comunitdtii in fata autoritatilor superioare este si in
timpul conscrierii din 1722, de exemplu, dar probabil si in
timpul realizarii celorlalte conscrieri din secolul al XVIll-lea,
cand, aldturi de jude, juratii mai multor sate, peste 20, au
fost convocati in targul Sard, din comitatul Alba, pentru a da
detalii despre comunitdtile de provenienta**.

462 Izvoarele rascoalei lui Horea, X, pp. 285-295.

43 MOL F 234, Erd. Fisc. Lev., XX szekrény, fasc. 4, nenumerotat:
Conscriptio totalis et integra possessionis Kaian 1787, 30 aprilie. Nominis
fatentium et quidem ex possessione Kajanto: providi Jaszko Antonie, judex pagi,
Szotz Vonuly, Francisc Szabados, Petrus Moldovan, Moldovan Stephan (n.a.
judele din anul 1783), Ferenc Togyer, Stephan Bakos junior, Stephan Magyerosi,
Georg Kelemen senior, Mich Bokos senior, Francisc Magyarosi, Almason llie,
Stephan Iliei, Paul Szabados senior, jurati pagensis.

464 Costin Fenesan, Izvoare de demografie, p. 73.
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Doar in anumite cazuri juratii pot emite acte in nume pro-
priu. Exemplele sunt putine, insa pot intari o regula. Astfel in
toamna anului 1676, cei doi jurati ai satului Manastur, Kasony
Istvan si Varga Gergely dau in nume propriu, un document
semnat de cdtre ei. Explicatia constd in faptul ca judele era
parte in tranzactia consemnatd de document, iar acest lucru
il punea in situatie de conflict de interese*®. Este o atitudine
similara celei de la nivel urban.

Varsta juratilor, asa cum apare mentionata in documente,
mult mai lacunar decit in cazul judelui, gliseaza in limite
mult mai largi. Juratii satului Manastur, providus Tyoran
Kirila si providus Kosztandin Ilyes, ambii iobagi ai Colegiului
Societatii lui Isus, aveau in 1769, cAnd compar intr-un proces
de stabilire a hotarelor satului, 26 de ani, respectiv 48 de ani.
De la Baciu se prezentau, in acelasi an, judele insotit de sase
jurati, cu varste cuprinse intre 30 si 58 de ani, de la Chinteni
tot sase persoane cu statut de jurat, de peste 40 de ani, cel
mai in varsta fiind de 70 de ani**°.

In ceea ce priveste avantajele indeplinirii acestui oficiu,
cu toate cd in majoritatea urbariilor juratii nu apar ca fiind
scutiti de vreo dare, un exemplu de la mijlocul secolului al
XVll-lea de pe domeniul Gilau poate configura un astfel de
drept. La Cluj-Mandstur, Swlve Janos, trecut intre jurati si
mentionat polgar, dd doar jumadtate din dare, dar si Veres
Istvan, trecut polgar, dar fara a fi in lista juratilor, este obligat
doar la jumatate*®.

Averea juratilor, similar situatiei judelui, nu putem spune
cd peste tot a fost peste medie, totul depinziand de zond, de
circumstanta. La 1786, juratul din Chinteni Szots Vonuly, de
54 de ani, avea, impreuna cu familia sa, doi baieti de 18 si 24
de ani, 2 boi, 4 vaci, 6 juninci, 10 oi, 3 porci, 5 stupi, o livada in
afara satului si 17 iugdre de pamant. Era iobag, datorand 3 zile

45 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XXII szekrény, fasc 17.
466 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XX/a szekrény, fasc. 2, nr. 55.
47Jaké Zs., Gy. Urb., p. 159.
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de munca. Avere bunicica au si ceilalti jurati: Ferenc Togyer,
iobag care datora trei zile de munca, in varstd de 50 de ani,
are in ograda sa 4 vaci, 4 juninci, 2 porci, sesie si sase iugare
de pamant*®s,

La fel ca si juzii, juratii pot fi destituiti in cazul in care nu
isi indeplinesc sarcinile, lucru care se specifica si in textele
romanesti de la jumatatea secolului al XV11I-lea; satenii 1i pot
alege dar i pot si ,napusti”, fara acordul domnului*®.

V.3. Batranii satului

Subiect controversat in istoriografia romaneasca, mai
degraba vazut ca apartinind domeniului etnografic, existenta
si activitatea acestui organism rural a ramas, cel putin in ulti-
mele decenii, intr-o forma de incertitudine datorita careia
istoricii nu au abordat-o decit tangential. Numeroasele dubii
au, de altfel, o bazd serioasd, intrucit mentionarea documen-
tara se afld sub umbrela unor termeni mai putin juridici, si mai
degrabi cutumiari. In acest fel este vizut si de citre cerceti-
torii - sociologi si etnologi - ai vietii satului si ai institutiilor
sale, in urma investigatiilor de teren efectuate*’. Cu toate
acestea, istoricii au ldsat sd planeze asupra subiectului indo-
iala datorati memoriei subiectilor investigati. In cadrul
comunitatii, divizate pe grupe de varstd, cel mai important
grup al obstii satesti, aldturi de ceata oamenilor zdraveni si de
ceata feciorilor*”, pare a fi ceata bitranilor. Intr-o abordare
etnologico-juridicd, adica la granita dintre legea tarii si obi-
cei, atributiile sfatului batranilor satului, constituiti in scaun
de judecata, se refera in special la cauze intersatesti, la mar-
turii etc.*”2

468 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XX szekrény., fasc. 3, nenumerotat.

469 Aurel Radutiu, Reglementarea urbariald, p. 320.

470 Romulus Vulcdnescu, Etnologia juridica, p. 183; H.H. Stahl, Contributii la
studiul satelor devalmase, 11, pp. 73-97.

4 Ibidem, p. 184.

472 Ibidem, p. 190.
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Istoriografia include intre mai-marii satului si pe membrii
acestui organ colectiv?”. Astfel, denumirea de ,0amenii buni
si batrani”, ,sfatul oamenilor buni si batrani”, ,sfatul satului”
a intrat si in istoria institutiilor rurale. Seniores, senatores,
Dorffeltesten, tonacs sau botrinii satului sunt parte activa laviata
comunitatii. Documentele ne ajutd sa argumentam existenta
lor, dincolo de memoria colectiva. Cazuri multe, diverse con-
tureaza si atributiile cu care sunt insarcinati acesti siteni. Pe
domeniul Bistritei apelul la ajutorul si intelepciunea acestora
il regasim in numeroase randuri, fiind foarte bine ilustrat. in
dosarul revizuirii hotarelor dintre satele lad si Feltru, aflate
de altfel intr-un sir lung de asemenea divergente, alaturi de
judele Adam Froem, sunt citati Andreas Gebel si Tomas Froem
din satul lad, seniores jurati, si Toader Vascului si Todorasca,
batrani jurati, alaturi de cneazul Toader*. Si in satul Maieru
ii regasim la 1650, cand, aldturi de judele lor, batranii il reco-
mandau pe zugravul care le-a lucrat lor la biserica pentru
profesionalismul siu, judelui orasului Bistrita®. In 1684,
biraul Echim al unui sat aflat tot in arealul Bistritei, aduna pe
stoti batranii satului” ca sd judece cauza dintre un negustor
armean care reclama un cal ca fiind al sau*®. 50 de ani mai
tarziu, la 26 iunie 1732, judele din Zagra, Bistrita, impreuna
cu batranii se plangeau bistritenilor ca preotii nu vor sa pla-
teasca impozit*”. $i in comitatul invecinat al Maramuresului
institutia rurala tine cont de parerea celor mai intelepti dintre
siteni. In 1664, in localitatea Cuhea, bitranii satului impre-
una cu popa Griga depuneau marturie pentru un consitean
al lor, Simion Habota*”.

47 Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 1, Cluj-Napoca, 1971, p. 396; V.
Costéchel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudald in Tara Romdneasca si
Moldova (sec. XIV-XVIII), Bucuresti, 1957.

47 Virgil Sotropa, Un proces multisecular, p. 245.

4% E. Hurmuzaki, Documente, XV/2, p. 1175.

47 Documente romdnesti din arhivele Bistritei, 11, p. 44.

477 Virgil Sotropa, Raboaje din trecut, p. 65.

478 E. Hurmuzaki, Documente, XV/2, p. 1324.
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Batranii satului sunt o realitate cotidiand pentru zona sudica
a Principatului. Un argument la ipoteza existentei si a rolului
oamenilor batrani in cadrul comunitatii, recunoscut deci si
de citre oficialitati, reiese si din scrisoarea lui Stefan Racz din
Figiras pentru parcilabul de la Rucir. In 1677, referindu-se la
realitdti legate de arealul domeniului Figarasului, Racz spunea
cd Ljuratii cu batranii sunt purtatorii de grija ai satului” iar el,
parcalabul, ar trebui sa fie mai atent la marturiile acestora*”.

Reprezentandu-si satul in procesul de hotarnicie cu cei din
Vulcan din anul 1674, doi batrani ai satului Zarnesti, Koman
Melicze si Vlad Pipej, numiti cu termenul german aeltesten,
aldturi de szindele Vlad Chirca si cei patru pargari, depun mar-
turie ci satul lor a detinut Muntele Ciuma®°. 1i intalnim pe
bitranii comunititii si in arealul Sibiului. In satul Sicidate,
la jumatatea secolului al XVIll-lea, familia lui Stoica Tataru
clarifica ce ldsa mostenire fiicelor in fata capului satului ala-
turi de care compar si setjeni Sava Bulbore si Bukur Tataru*!,
siteni pe care ii putem binui ca fiind dintre bitranii satului. In
acelasi sat, in 1764, la testarea masei succesorale dupa moar-
tea sateanului Mihai Istodje intre vaduva sa si fratii lui, sunt
parte activi si factor de decizie. Impirtirea averii s-a ficut de
catre jude, jurati din preune cu toci botrini satului Sakadathe,
fapt pentru care, pentru osteneala lor, viduva declara ca le-ar
fi platit botrinilor pentru enporczale 360 d. si incd o suma de
52 d. precum si pentru cartea enporczelii 24 d.**%. Sila Orlat, in
a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea, in contextul miscarii
antiunioniste, in numeroase randuri se fac diverse anchete
in sate. Sub denumirea de Dorfs Aeltesten, Dumitru Brad si
Mihail Stoitze, marturisesc in fata oficialilor asupra situatiei
romanilor ortodocsi din satul lor*®. In acelasi context, al

47 Ibidem.
480 SJAN Brasov, Palladium Coronense, p. 313.

481 SJAN Sibiu, fond Magistratul orasului, doc. nr. 529.
482 1dem, doc. nr. 531.
483 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii, 11, pp. 315-316.

177



Livia MAGINA

anchetelor in privinta unirii religioase, sunt mentionati si
batranii satului Saliste. Acestia jura in fata comitelui sas ca nu
vor mai fi in satul lor actiuni impotriva celor uniti***. Batranii
din Colun si sindja lor ar fi trebuit anuntati despre ocupa-
rea bisericii de catre niste siatence in 1759, asa cum stipuleaza
ancheta realizata in sat de citre capitanul Sibiului*®.

Incertitudinea care a planat asupra acestui organism
se datoreaza si faptului ca, in mod facil, a putut fi suprapus
aceluia al juratilor, putand astfel s speculam cd in realitate
nu a existat un al treilea membru al institutiei satesti, ci sub
denumirea de oameni batrani se ascund juratii, si ei alesi
dintre satenii intelepti, cu experientd. Cazuri care ar putea
indica alte piste de cercetare sunt ale satelor din Bistrita de la
sfarsitul secolului al XV1l-lea. In 1691, la Mititei si la Runcu, in
circumstanta depunerii jurimantului de credinta fata de noua
stapanire, respectiv fatd de imparatul Leopold 1, jura, alaturi de
popa, judele si juratii satului si tot satul, un al patrulea perso-
naj - pargarii. In satul Poiana din scaunul Miercurea numarul
mare al batranilor, si anume patru, numiti in mod oficial pur-
garonum, suplineste faptul ci existd doar un singur jurat*®¢. in
schimb, in satele Rodu, Carpinis, Retsch, Apoldu Mic, Ludos se
cunoaste existenta a doua astfel de persoane cu rol de senato-
res; trei in Apoldu Mare si Dobarca, patru in Garbova*¥.

Satele din Campia Transilvaniei aveau in 1785 ca martu-
risitori asupra obiceiurilor satelor pe jude, jurati, dar si pe
batranii lor. In comitatul Solnocul Interior unit cu Dibaca
Superioara, in satul Nires, aldturi de judele Virva Kosztan si
cei sapte jurati, este mentionat un numar de sapte seniori*®,
iar din Unguras, sat vecin, tot atatia*®.

484 Ibidem, p. 61.

45 Ibidem, 331.

486 Corpus Statutorum, 1, p. 634.

487 Ibidem.

488 Simon Zsolt, Conscriptiile urbariale, 1, p. 373.
489 1dem, Conscriptiile urbariale, 11, p. 505.
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Consideram cd aceste exemple sunt suficiente pentru a
demonstra ca lumea rurald nu a cunoscut doar doud orga-
nisme de conducere. De aceea, din acest punct de vedere tre-
buie realizatd analogia cu institutia urbana, conceputad si ea
pe trei nivele.

V.4. Notarul satului

Activitatea notarilor este mai bine-cunoscuta pentru are-
alul Tarii Barsei, datorita numarului mare de acte care ne-au
parvenit. Fiind o zona aflatd sub influenta institutiilor sdsesti,
notarul a si reusit sa coaguleze mai rapid o formd mai bine
definitd. Astfel, la Zarnesti este notar lon Constantin, la
Bran popa Grigore, la Tohanul Nou Stoica, la Vladeni popa
Dumitru. Pe notari 1i alege satul, propunind spre aprobare
magistratului Brasovului, dupd care se stabilesc conditiile
contractuale. Este ales de reguld un om cunoscut pentru
abilitatile sale. La fel ca si la ceilalti oficiali ai satului, si man-
datul notarului este de un an, cu sarcina de a scrie pentru
sateni toate inscrisurile de care ei au nevoie, iar retributia se
face de cdtre sat*°.

Institutie/functie de sine statdtoare cu aparitie tarzie in
mediul rural, notarul este mentionat in instructiunile urba-
riale ca putind fi ales de catre sat fard interventia stapanului
de pimint, asa cum se intimpla in comitatele Maramures
si Satu Mare in secolul al XVI1l-lea*". Si statutele comitate-
lor lasd la dispozitia locuitorilor satelor alegerea notarului,
probabil datoritd faptului ca, alituri de dascdl, si acesta era
remunerat numai prin contributia directd a satenilor.

Scribul satului este o prezenta relativ tirzie, de asemenea.
Primeste un salariu cuprins intre 1florin si 12 florini, in functie
de sat, cel putin asa apare la 1783 pe domeniul Zlatnei*>.

490 Aurel Radutiu, Acte tdranesti, p. 87.
41 Ibidem, pp. 320 si 333.
42 David Prodan, Rascoala lui Horea, 1, p. 113.
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Oprea, diacul din Boj scria la 1682 faptul ca Simion Bara din
Boj cumpara o carte bisericeasca, o Evanghelie, cu 18 florini
si un cas pentru a fi pomana*?. $i in sudul Principatului, la
Pischinti, Hunedoara, la sfarsitul secolului al XV1I-lea, Patru,
diacul din Bacdinti, scria pe un Minei cateva ganduri asupra
iernii anului 1699**. Acest lucru demonstreaza faptul ca un
singur diac putea deservi scripturistic o zona mai larga.
Stratigrafia administrativa si institutionala a secolelor XVI
si XVII prezintd in partea sa superioara principele/comitele in
timp ce stratul de baza este institutia rurala. Aceasta, formata
din trei organe care lucreaza impreund, are caracteristicile
unei institutii moderne, putandu-se determina conditiile de
electie, durata mandatului, caracterul functiei de jude satesc.
Cazurile prezentate pot demonstra acest fapt, dar si ca orga-
nizarea interna a institutiei se calchiazd dupad cea urbana.
Intr-un teritoriu vast, asa cum este Principatul Transilvaniei,
judele satesc, ca reprezentant al comunitatii sale, se supune
legislatiei centrale, insd institutia se muleaza si pe traditia
locald, precum si pe schimbarile politice. Persoana celui care
indeplineste functia este supusa aprobarii stapanului dar,
mai ales, a satului. Dacd din punct de vedere economic se
intalnesc cazuri diferite, fard a putea sa introducem neaparat
o reguld, consideram ca cerinta care s-a perpetuat a fost aceea
ca judele sd fie un om intelept, bun cunoscitor al oameni-
lor si al satului, al cutumei, dar si al legii. Insotit de jurati si
in multe cazuri si de batranii satului, dintre cei mai stimati
membri ai comunitatii, judele este parte a unui mecanism
economico-administrativ si social indispensabil lumii rurale.

493 Florian Dudas, Memoria vechilor cdrti romdnesti, Oradea, 1990, p. 142.
494 Jbidem, p. 154.

180



PREROGATIVELE JUDELUI SATESC

Lucrurile acestea marunte, cauzele unor oameni care nu au
facut istoria, ci au trdit-o par a fi pentru cercetatorul modern
o pierdere de vreme. Descoaserea lor insa concura la formula-
rea unor cadre mai clare ale vietii rurale si din punct de vedere
institutional si procedural. Importanta institutiei reprezenta-
tive satesti este datd de numarul domeniilor vietii comunitatii
in care are rol decizional ori, cel putin, participativ. Sigur ca
istoricul este dator sa ilustreze mai ales momentele si cau-
zele schimbarii, expunerea fiind o reminiscentd pozitivista.
Cu toate acestea, consideram cd transpunerea unor cazuri in
cadrul argumentarii noastre poate aduce noi valente acestei
institutii. Ceea ce surprinde la aceastad institutie este, compa-
rativ cu celelalte ale Principatului care au, in general atributii
mai clare, restranse la un singur domeniu, ca judele satului se
poate repera atat in viata economica, cat si in cea juridica sau
religioasd a comunitatii sale. Desigur, limitdrile sunt evidente
iar sentintele sale sunt pentru cazuri de importantd minora
in cadrul dreptului, insa relevante pentru curgerea vietii coti-
diene a comunitatii.

VI.1. Prerogative juridice

Inci de lainceputurile sale, prin definitie, institutia judelui
a avut o componenta importantd de ordin judiciar, de jude-
catd. Judele era cel care solutiona conflictele ivite in cadrul
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comunitatii rurale, in procesul de judecata fiind secondat de
jurati si sfatul batranilor. Sfera de activitate a acestui oficial
nu era foarte extinsd, insa era suficient de diversd, revenindu-i
sarcina de a mentine siguranta publica, ordinea si apararea
intereselor comune. In anumite cadre, pedepsele pe care le
putea da erau de naturd pecuniard, dar si corporala, ,dosa-
rele” fiind inaintate forurilor superioare de judecata, adica
vicecomitelui sau judelui nobililor, in functie de tipul cauzei.
Sporirea obligatiilor fata de stapan si inmultirea monopo-
lurilor, a dus la cresterea numarului de pedepse pecuniare:
pentru incalcarea conditiilor de monopol (a crismaritului, a
vamilor, a morilor, a macelaritului), pentru absenta la solici-
tarea stapanului la lucru, pentru lipsa de la carausie, pentru
scaparea vitelor in finatul, terenul cultivat, pasunea stapa-
nului, pentru ghindarit in padurile interzise, pentru tdierea
de material lemnos*”. Exemple, de dragul relevantei sume-
lor: la Porumbac, in 1664 pentru taierea unui stejar se platea
gloaba 12 florini, pentru tdierea unei salcii - 4 florini, incal-
carea monopolului familiei Teleki in 1683 se pedepsea tot cu
12 florini**.

Fiind pe treapta cea mai de jos in ierarhia administra-
tivo-juridicd, judele raspunde in fata superiorilor si conlu-
creazd cu acestia: judele nobililor, spanul sau vicecomitele,
judele curtii stapanului de pamant*”, juzii circulatori. Un
jude sdtesc mai putin vigilent sau care ar fi amanat indepli-
nirea sarcinilor era pasibil la randu-i, de pedeapsa. Judele
satelor din comitatul Gyor putea fi amendat de catre vice-
comite dacd nu si-ar fi indeplinit indatoririle*®. O situatie

495 Eckhart Ferenc, A féldestiri biintetébirdaskodds a XVI-XVII szdzadban,
p- 8.

4% David Prodan, lobdgia in secolul XVII, 1, pp. 405-407.

47 1dem, Iobagia in secolul XVII, 1, p. 403; Pentru problematica atributiilor
judelui satesc in legislatia epocii, vezi Livia Magina, Prerogativele judelui
satesc in legislatia secolului al XVII-lea in Transilvania, in Anuarul Institutului
de Istorie ,George Baritiu”, tom LI, 2012, pp. 57-67.

48 Corpus Statutorum, 11, p. 337.
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similard intalnim si in comitatul Szabolcs la inceputul seco-
lului al XVI-lea, unde legislatia comitatensa prevedea ca in
caz de neindeplinire a atributiilor, judele sa poata fi pedepsit
fie de judele nobililor, fie de vicecomite, la fel, nespecificat
cum*”. Si in comitatul Satu Mare capul satului era pasibil
de pedeapsa tot din partea vicecomitelui**’. Mai clare sunt
statutele comitatului Zala, unde judele satesc trebuia sa jure
in fata vicecomitelui asupra situatiei localitatii sale ca isi va
indeplini obligatiile®. Acelasi tip de relatie reiese si din hota-
rarile adunarilor comitatense ale comitatelor Vas, Komérom,
Somogy sau Veszprém?®*.

In cazul Transilvaniei, legislatia centrald prevedea la 1623
ca juzii satelor sd conlucreze cu autoritatile superioare in
special cu comitii*®. In teren insi, comitele este reprezen-
tat de vicecomite. Tot prin hotararile dietei transilvinene
se statua ca, in anumite cazuri (cum ar fi ridicarea urmelor),
judele sitesc impreuna cu inca sase jurati sd se prezinte in fata
judelui nobiliar, iar dacd acesta nu rezolva cazul, sa fie jude-
cati - judele si juratii - de cdtre comite, respectiv la scaunul
de judecata comitatens®®. Si judele din satele din comitatul
Turda era raspunzator in fata comitelui, in realitate probabil
tot in fata vicecomitelui, asa cum reiese din protocoalele de
judecata ale acestui scaun®®. Dregatorul din mediul rural, ales
anual din comunitate, era asadar raspunzator de indeplinirea
diverselor sale atributii in fata judelui nobililor, forul urmator
fiind vicecomitele (in Ungaria regald), respectiv comitele (in
Principat), trebuind insa mentionat faptul cd institutia in fata
cdreia raspundea depindea si de natura cazului avut in vedere.

49 Ibidem, 111, pp. 40; 44.

500 Jhidem, p. 96.

501 Ibidem, V/1, p. 78.

%02 Jbidem, passim.

503 MCRT, V111, pp. 130-131.

504 Ibidem, X, p. 141.

%05 Corpus Statutorum, 1, p. 354.

183



Livia MAGINA

Limita puterii juridice a scaunului de judecata satesc este
data de valoarea pedepselor pe care judele le poate hotari,
dar si de cazurile in care el insusi ar putea fi implicat. De
regula, asa cum este deja cunoscut, cazurile cu valoare de
pana la 1 florin revin judecatii si hotararilor judelui satesc,
iar cu unele exceptii, chiar de pana la 3-4 florini. Este vorba
despre cauzele minore de drept privat, cum sunt prinderea
hotilor, ducerea urmelor, retinerea animalelor, dar si de drept
civil, judele fiind autoritatea care adevereste testamente,
mosteniri, impartiri de proprietati, evident ale membrilor
comunitatii. Sumele insa sunt variabile in functie de zona.
In satele din comitatele nordice, cum este Maramures, limita
pecuniard este mai largd, de pana la 3 florini, cazurile fiind
deci mai numeroase; in comitatele de pe teritoriul Ungariei
propriu-zise, (Abauj, Gomor), se respecta valoarea de 1 florin,
iar in Vas si Veszprém urca pana la 4 florini. Valoarea aceasta
de 1 florin s-a pastrat in localitatile scaunelor secuiesti in
secolul al XVll-lea, precum si in satele din centrul si sudul
teritoriului transilvanean. Pe domeniul Gildului, in comita-
tul Tarnava, dar si pe domeniul Figaras judele avea dreptul
sa dea sentinte pana la 1 florin. La Sanpetru de Campie insa
suma este de 3 florini. Domeniul Gurghiului iese iarasi din
cadrele legii, 1dsand, la fel ca si Maramuresul, mai mare res-
ponsabilitate pe umerii reprezentantilor rurali. Pe domeniul
nobilului Bethlen Gergely de la Berghin, comitatul Alba,
in instructiunile sale porunceste, respectind legea tarii, ca
judele satului sd judece cauzele ce trebuiau pedepsite cu
maxim 1 florin, iar restul, de pana la 3 florini sa fie inaintate
judelui domenial*. La 1721 locuitorii din satele de pe dome-
niul Beiusului se judecau in scaunul satului pentru cauze
sub 6 florini, ceea ce este foarte mult vis-a-vis de celelalte
zone, pana la 12 florini la scaunul provizorului, iar cauzele

%06 Szasz Anikd, Bethlen Gergely utasitdsa bervei toszttatéjdhoz 1683-bdl, in
Erdélyi Miizeum, 2012, pp. 147-148.
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majore erau apelate la inspectorul de la Oradea sau la pre-
fectul domeniilor®”.

Cui revin aceste sume? Tot in functie de zond si de epoca,
atat legislatia, cat si documentele specifica: judelui satului ori
satului, in sensul cd se addugau unui buget al comunitatii,
administrat de jude, fiindca altfel nu ne explicam o serie de
tranzactii imobiliare pe care unele sate, chiar iobagesti, le
incheie, rezultind existenta unor sume, cum este cea data de
locuitorii satului Bethleneosi, comitatul Zarand, si anume 80
de florini pentru prediile Nagy Saros si Kis Saros**®. Tot din
sume ,ale satului” comunitatile isi recupereaza oficialii din
inchisori, asa cum este cazul judelui din satul Lazuri, scau-
nul Siliste, care, dus fiind in inchisoarea din Uiora pentru
cd s-a impotrivit unirii religioase, in anul 1748 satul pliteste
cautiune 8 florini pentru ca acesta sa fie eliberat®”. Tot din
banii satului s-au trimis oameni pe seama satului (in sensul
de cheltuiala satului) pentru confirmarea zvonurilor despre
conscriptia militard din perioada imediat anterioara rascoalei
lui Horea. Judele satului Decea, de pe domeniul reformat al
Aiudului, Stefan Varga, trimitea la Alba lulia trei oameni; cel
din Pintic, Bistrita, Bucur Stefan, impreuna cu inca un con-
satean, merge chiar el la Alba lulia ,pe cheltuiala satului™".

Un exemplu mai clar al sumelor care puteau fi adunate de
jude provine din documente referitoare la satele secuiesti la
sfarsitul secolului al XVI1liI-lea. Socoteli ale juzilor din Zalan,
Bodos sau Arcus evidentiaza sumele. Judele Bodor Pal din
Zdlan socotea in ianuarie 1773 pentru anul anterior (ceea
ce indica faptul ca si atunci fusese tot el jude) urmatoarele
sume: de la Szasz Andras pentru ghindarit - 18 creitari; o

%07 Ana llea, Gh. Mudura, Veronica Covaci, Conscrierea domeniului Beius la
anul 1721, pp. 352-452.

S8 R, 23, f. 180r.-181v.

%09 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii, 1, p. 493.

19 David Prodan, Rdscoala lui Horia in comitatele Cluj si Turda, Bucuresti,
1938, pp. 22-23.
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amenda data lui Kus Janos tot 18 creitari; cite 15 creitari de
la primipili cd au calcat un lan de grau cu oile; 50 de creitari
pentru judecarea cazului trecerii vitelor pastorului Szabo
Peter in hotar. Pentru actele emise de-a lungul anului, auten-
tificari, adeverinte, alddmasul pentru angajarea ciurdarului si
a porcarului, in total 11 florini. Judele Egyed Janos din Bodos
in 1796 adunase suma de 22 florini renani si 52 de creitari®'.

Un alt tip de limitare a puterii sale juridice este, asa cum
mentionam, conflictul de interese. Un asemenea caz este al
judelui din Mandstur care vindea o bucata de teren. Fiind
chiar el subiectul cauzei, actul este inregistrat si semnat de
juratii satului®?.

Desigur, urmatoarea intrebare este care sunt aceste cauze
pe care judele satului le poate solutiona, pentru care sitenii
se pot prezenta in fata lui? Am luat exemple la indemana, din
urbarii unde apar de regula sub titlul Mulcta.

Domeniul/Localitatea/ | Cauza Valoarea
Stapanul/an
Fdgdras, 1632 Silnicia tdranului 11l Revine judelui
Comana, 1648 Silnicia tdranului 1 fl. Revine judelui
Drasov, 1647 Rand cu singe 11l Revine judelui
Blaj, sec. XVII Vénitaie 60 de bani | Revine judelui
Cut, 1647 Vinitaie 11l 40d. la sat
leciu, 1648 Furt >100 bani | Revine satului
Alesd, 1650 Vanitaie aritatd 60d. Revine satului
judelui
Sinteu, 1650" Vandtaie 60d.
Incilcarea casei 23fl. 3fl. revin
judelui
Gil3u, sec. XVII Rand cu sénge 1 fl.
Cluj-Min3stur, 1652 Rand cu sange 33d. Dacd este
vanitaie 33d. artatd judelui
satului

SImreh Istvan, A rendtartd szekély falu, pp. 295-296.
S2MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XXII szekrény, fasc. 17.

186



Institutia judelui sdtesc in Principatul Transilvaniei

Floresti, Chint3u, Rand cu sénge 1 fl. Revine
Asszonyfalva, 1652 judelui, dacd
conflictul nu
a fost la lucrul
stdpanului
Somesu-Cald, 1666 Rand cu sénge 11l 33d. revin
satului
Asszonyfalva, 1652 Vénitaie 66d. Revine satului
Chint3u, 1652 Furt 11l Revine judelui
Desfranare
(paraznabirsag) ? 1fl. revine
Rani cu singe 1fl. judelui
33 din. revin
judelui
Cluj-Min3stur, 1652 Furt cu valoare 11l Revine satului
micd (=1f.)
Floresti, 1652™ Viol, adulter (bika | 3fl. 1l. revine
birsdg) judelui
Micesti, Alba, 1663 =1l Revine satului
Zlatna, 1673 Rand cu sénge 3fl. Revin satului
vanitaie 1fl.

* David Prodan, lobdgia in XVIL, 1, p. 408.
s ]ak(’) Zs., Gy, Urb., passim.

lerarhia scaunelor de judecata urmeaza in general drumul
de la instanta siteasca la cea comitatensa trecind pe la sca-
unul intermediar, al stipanului de domeniu®>. In principiu,
pricinile iobagilor nu se apelau mai departe de scaunul filial.
Limitarea puterii de judecatd a acestor scaune este datd de
valoarea pricinilor pe care le puteau judeca. Exemplele pot
glisa de la domeniile princiare la cele nobiliare, comitatense
ori ecleziastice. Satele din districtul Figaras aveau ca scaun
superior de judecata scaunul cipitdniei, unde judecatile erau
prezidate de obicei de capitan, judeciAndu-se aici cauzele cri-
minale, furtul, omorul, adulterul, incendierile. Ca scaune
inferioare sunt scaunul provizoral, numit si scaun boieresc,

B Kiss Andrei, Forul dominal in Transilvania, in Revista Arhivelor, 12, 1969,

pp- 59-70.
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din Porumbac, Comana, Fagdras si Sercaia, apoi sunt scau-
nele satesti. Pe domeniul Hunedoarei, in secolul al XVII-lea
cazurile initiate la scaunul judelui satesc se apelau uneori la
scaunul parcalabului, ca for intermediar intre primul for, cel
satesc, si scaunul provizorului. Istoriografia presupune ca
acest scaun al parcalabului era de fapt asociat la judecata pro-
vizorului, cu sfera teritoriald si decizionald mult restransa.
Fard sd cunoastem ce tipuri de cazuri se puteau apela mai
departe, urmatorul scaun de judecatd in ierarhia judecato-
reasca a fost cel al prefectului domeniului, asistat de oficialii
comitatului - juzi asesori si juzii nobililor™.

O judecatd intermediard, numitd de urbarii ,intre noi”,
adica intre iobagi, pentru a nu plati apelul la forul superior,
este judecata cu arbitri. Se pare cd nu este o judecata speci-
fica numai satelor romanesti, ci cazuri se regasesc si la sasi si
la maghiari. Astfel, in satul sasesc Manarade, la 1691, in satele
de pe domeniul Albei lulia la 1663 (Micesti, Benic, Galda de
Sus, Geomal, Rimet, Ponor), in satele romanesti de pe terito-
riul domeniului Gurghiului, toate cauzele porneau de la sca-
unul sdtesc, in apel la juzii arbitri (fogott emberek) si apoi la
scaunul provizoral®®. O variantd pentru acest domeniu este o
curte de judecata intermediard, aceea a crainicului, in a carui
competente intrau cazurile de peste 3 florini, fiind si instanta
de apel intermediara de la scaunul satesc la cel provizoral, insa
nu in toate satele acestui domeniu®®. Si in scaunul Orastiei
juzii arbitrii pot fi folositi la judecata diverselor cazuri. Satele
de pe domeniul Cluj-Mandstur aveau drept scaun de judecata
intermediar un sat mai mare. Asa cum este in cazul Caianului la
1590, cand tdranii isi puteau apela cauza mai inti la Manastur
si apoi la Cluj: Aprolek lopas falu bewntetise. Teéruiniek indul
a.3 biro eledt, onnan Appellalnak az Monostorj birak elejben,

*4 Maria Ursutiu, Relatii agrare pe domeniul Hunedoara in secolul al XV1I-lea, in
Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, Cluj, XXV1/1983-1984, pp. 172-173.
515 David Prodan, lobdgia in XVII, 1, pp. 408, 411.

516 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, p. 31.
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onnat aza Coloswary birakra, onnat az tisztartora, az kjnek ne[m]
techik harmadszor ad vy itiletet az tisztarto, kiteol semmith nejmj
adnak, valamj Gabonaia az e6 maga tarlaian termet, az eorlenj
Monostorra tartozoth hoznj, szaz pinz bewntetis alath, ha kitt
pinzen veotth szabad wolt mafuth megh eorlenj®”. Locuitorii
celor opt sate apartinand de domeniul bisericii reformate din
Clyj in a doua jumatate a secolului al XVlI-lea isi puteau apela
cauzele de la judele satului la judele domenial, cauzele fiind
judecate in prezenta reprezentantilor comitatului*®.

In secolul al XVIII-lea unii stipani de domenii capiti un
drept special, acela de viata si de moarte asupra supusilor lor.
Un asemenea caz este pe domeniul iezuit din Cluj, in ceea
ce priveste dreptul palosului (jus gladii) ad celebrandum forum
dominale convocatis nonnullis comitatensibus officialibus et tri-
bus possessionis juratis, causae quaelibet etiam criminales decidi.
Sentinta finala 1i revine deci domnului de paimant (dominus
terrestris). In causis birsagiales obvenientis mulctae dualitas
domino terrestri, tertialitas vero iudicibus cedit>®.

Pentru locuitorii din districtul Bistritei, for superior de
judecata era judele orasului Bistrita, iar ca for intermediar
targul Reghin. Pe domeniul Oradea, judecata se apeleaza de
la sat in fata scaunului targului de la Episcopia Bihorului,
apoi la scaunul provizorului si apoi al capitanului suprem al
cetatii Oradea, sau o alta variantd este aceea a omiterii scau-
nului de judecata al targului®®.

Si pe domeniul fiscal al Gurghiului se constata existenta
unei ierarhii bine stabilite a forurilor de judecata. Si aici
cazurile se judeca in prima instanta in fata judelui si juratilor

7]ako Zs., Gy. Urb., p. 18.

S8 Sz4sz Aniko, A kolozsvdri reformdtus egyhdzkozség triszéke (1676-1695), in
Erdélyi Miizeum, nr. 3/2010, pp. 88-105.

S MOL, F 234, XXI1 szekrény, fasc. 25, f. 60; pentru explicatii asupra carac-
teristicilor dreptului palosului pe domeniile nobiliare si in comitatele
libere, vezi Kiss Andrei, Forul dominal, passim.

520 David Prodan, lobdgia in XVI, 11, p. 819.
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satului. Urbariul domeniului din 1688 precizeaza cda in
competenta sa intrd cazuri cu valoare de panad la 3 florini:
Torvenykezesek az biro elot harom forintigh perelhetnek, azon
fellyiil az udvarbiro eleiben viszik, iar restul se apeleaza la scau-
nul judelui curtii, nefiind astfel in concordanta cu hotararile
Aprobatelor care limitau competenta scaunului rural la cazu-
rile cu valoare sub 1 florin. La Orsova cauzele erau inaintate
mai intai la scaunul seniorului si apoi la curte, in timp ce
pentru locuitorii din Kencses cauza apelata trecea mai intai
la scaunul crainicului si abia apoi la acela al curtii.

Statutele comitatului Satu Mare hotarau in anul 1607 ca si
sperjurii, hotii si chiar ucigasii sa fie pedepsiti de juzii locului.
Comitatul TArnava avea sa hotdrasca zece ani mai tarziu, ca
orice cauza care s-ar ridica pana la 1 florin gloaba, sau dacd e
vorba despre vreo opreliste (monopol incdlcat) stabilita la 1
florin si ea este incalcata, judele si satul sa nu-l judece fara ca
vinovatul sa fie chemat si intrebat daca nu vrea sd se impace
cu satul. Daca ar face altfel, adica ar amenda fara judecata,
judele sa fie amendat si el cu 3 florini®*. Se observa iarasi
aceastd posibilitate a judecatii ,intre noi”, o optiune in plus
pentru medierea conflictelor.

In satele din districtul Cilitele in secolul al XVI-lea intre
judecata scaunului satesc si a celui domenial se interpunea
scaunul voievodului, voievod care avea in administrarea sa
mai multe sate*?2. La fel ca si in Chioar si Beius.

De remarcat ca scaunul de judecata al satului, condus de
judele satului, secondat de jurati, are ca domeniu cauzele
minore dintre siteni sau dintre acestia si strdini*. Satele din
secuime, asa cum este si Zalan (Zalanfalva), scaunul Sepsi,
spre sfarsitul secolului al XVlIl-lea, insa probabil si inainte, 1si
puteau apela cazurile la adunarea scaunala®.

521 Corpus Statutorum, 111, pp. 278-279.

522 Jako Zs., Gy. Urb.

$2Vladimir Hanga, Istoria dreptului romanesc, 1, Bucuresti, 1980, pp. 382-384.
524 Szekély Oklevéltdr, V111, pp. 387-388: Zala falu térvénye.
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Un caz deosebit se intilneste in satele Zarnesti si Tohan
spre sfarsitul secolului al XVll-lea, sate care recunosteau
drept instanta superioard pe aceea impusa de tricesimator,
insd judecatii judelui sdtesc i se supuneau si plaiesii in even-
tualele conflicte ale lor cu satenii, ca prim for de judecata,
iar ca for secundar orasul Brasov. Astfel, o ascultare de mar-
tori din 1699 indica in mod clar acest fapt. Martori de 60-70
de ani declard lucruri similare. Stoica Pana, de 60 de ani din
Zarnesti, declara cd stie ca dacad se ivea conflict intre pldiesi si
sateni, judecata incepea in fata judelui din sat, la care 1i spu-
neau sdnde. Radu Dragoaie declara cd dacd una dintre parti
nu era multumita cu hotararea judelui lor, era liber sa apeleze
la judecata juzilor din Brasov. Aceste lucruri erau deci vala-
bile pana spre finalul secolului al XVl1I-lea, deoarece plaiesii
reusesc sa obtind, datorita rolului si statutului lor economic,
dreptul de a se judeca la instanta proprie®®.

De la scaunul sdtesc instanta de apel putea fi scaunul
domenial, ordsenesc sau al cetdtii, in functie de apartenenta
administrativa a satului*?®. Un caz aparte, care meritd men-
tionat deoarece se face apel direct la principesd, este din
1630, cand judele satului Dedrad (comitatul Cluj), Adrian
Gedes, prezinta principesei Ecaterina de Brandenburg o scri-
soare privilegiald din 1608 emisad sub pecetea lui Sigismund
Rékoczy, prin care acesta confirma reprezentantilor de atunci
ai satului, pe langa alte libertati, si faptul cad locuitorii pot
beneficia de apel direct la judecata princiara®”.

Ascultarea de martori in teren, chiar la locul faptei, este o
forma cunoscuta de prima informare a justitiei, prim pas pro-
cedural. Trebuie spus ca reprezentantii comitatului, respectiv
juzii nobililor in a carui areal de competenta se afla localita-
tea, Impreuna cu juzii asesori, uneori si cu un reprezentant al

52 Valeria Caliman, Sandia in Tara Badrsei, pp. 154-155.

526 Pentru ierarhia scaunelor de judecata si importanta scaunului stipanu-
lui vezi Eckhart Ferenc, A foldestiri biintet6birdskodds a XVI-XVII. szdzddban.
77 LR, 19, ff. 79-80.
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stapanului domeniului, de obicei judele domenial, sunt ofici-
alii in fata cdrora se depunea madrturia. Localnicii convocati
de autoritati prin intermediul judelui trebuiau sa raspunda
la intrebdrile anchetei, dupd cum au vazut, auzit, cunoscut,
banuit. Unde aveau loc aceste ascultari de martori, adevarate
intruniri care, in functie de tipul cauzei si numarul de mar-
tori, uneori 70-80, puteau dura cateva zile?

Ascultdrile de martori au loc de regula la casa judelui, indi-
ferent in fata carei oficialitati se fac, si mai rar in alte locatii,
cum ar fi casa unuia dintre jurati, curtea bisericii sau centrul
satului ori curtea judelui nobiliar, asa cum este cazul din
1785, in cazul anchetarii localnicilor satelor din plasa Ceanu
cu privire la consatenii lor care au fost plecati peste vara. Se
adunau atunci la curtea judelui nobililor comitatului, Paul
Endes, un numar de 58 de persoane, juzi satesti, jurati si gor-
nici*®. Un caz de intrunire in cimitirul bisericii am regasit
in ascultarea de martori din noiembrie 1784-ianuarie 1785,
realizata in urma pagubelor si distrugerilor de la Coltesti,
comitatul Cluj. Jude al satului, la casa caruia se si iau mar-
turiile in ziua de 29 noiembrie, era Nicolae Benedek, iobag
al contelui Sigismund Thoroczkai. Martorii 35 si 36, Francisc
Vernes junior si Francisc Demeny, ambii din Rimetea, mar-
turiseau cd, impreuna cu altii din satul lor, mergind sa caute
oile furate ale baronului losif Thoroczkai, au ajuns in satul
Vidolm, iar acolo i-au gasit pe juzi si pe jurati adunati in cimi-
tirul de la biserica, respectiv in curte: ,Am intrat atunci in
Vidolm si in cimitir, unde erau adunati romanii, am cerut
juzilor sdtesti sd ne predea pe hotii care au furat oile...”*. Un
singur caz insa nu inseamna o reguld, dar este acceptabila
datorita posibilei influentei morale a vecinatatii bisericii asu-
pra onestitatii judecatii ori a marturiilor. Juratii pot avea si
ei oaspeti in timpul unor astfel de anchete. Domoque providi

528 Jzvoarele rascoalei lui Horea, X, pp. 290-291.
52 Ibidem, pp. 144-145.
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Joannis junioris Botar judici juratis jobbagionis Illustrissimi baro-
nis Caspari Thoroczkai din Coltesti se adunau in 30 noiembrie
1784, 45 de martori in aceeasi cauza mentionatd mai sus, a
distrugerilor de la curtea nobiliara din localitate®°.

Cei 23 de martori din Monor (comitatul Cluj) se prezentau
in 1731 la domum providi Pintya Juon, iobbagionis nobilis foemi-
nae Elisabethae Kapi, alaturi de aliis judicis juratis dictae posses-
sionis Monor, in fata juzilor nobililor si a juratilor asesori, in
cauza unui omor care avusese loc in urma cu peste 30 de ani®!.
Se poate presupune cd in casa judelui Pintya Juon s-au gasit la
acea data, fard sa exageram, peste 40 de persoane. Si la casa
judelui Mondra Andras din Atintis, in 1636, la cererea vadu-
vei lui Kemény Boldisar, Sophia Thormy, marturiseau sapte
persoane, martori oculari, in fata vicejudelui nobililor, Paulus
Maroczi din comitatul Alba, si a insotitorului siu, Georgius
literatus de Zentjakab, in cauza atacarii judelui Mondra®*.

La casa judelui satului ar fi trebuit sa se prezinte oricare
persoand care cunoaste cd s-a intamplat ceva in sat, de la
furt si pana la omor, pentru ca stiind, judele s intervina,
sau, impreund cu pagubitul, sa meargd la presupusul hot sa
ia paguba. Chiar slujitorii cetatii ar fi trebuit sa mearga la
casa judelui si sa anunte, dupa cum spun satenii din Gales,
scaunul Siliste. In perioada conflictelor religioase din a doua
jumatate a secolului al XVIl1I-lea, doi slujitori ai cetatii, trimisi
fiind sd prinda pe preotul ortodox al satului, nu l-au gasit
acasd, iar preoteasa a strigat dupa ajutor. Venind vecinii, pe
unul l-au impuscat si, fara sa mearga la casa judelui satului,
au fugit la cetate si au spus cd sdtenii i-au atacat si, in legi-
timd apdrare, ar fi impuscat pe respectivul®®*. Concluzionand,
prima institutie la care se putea, si era de altfel obligatoriu, sd
se facd cunoscute diverse cazuri, era aceea a judelui locului.

530 Ibidem, p. 118.

$1IMOL, P 1912, Sombory csalad, 8 csomd, 45 tétel.

%32 SJAN Cluj, fond familial Kemény, nr. inv. 123, nr. 786.
53 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii, 1, p. 422.
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Urmatoarea etapd a unei eventuale anchete, dupa ascul-
tarea de martori, era supunerea anchetei in atentia celorlalti
juzi ai nobililor si scaunului comitatens pentru a fi luatd o
hotdrare in continuare, de citare in judecata propriu-zisa.
Citarea in judecata trebuia sa fie facuta de citre oficial sub
pecetea sa recunoscuta. Nerespectarea pecetii insemna alt tip
de gloabd, de regula 1 fl. Judelui i revenea uneori si sarcina de
a-linstiinta pe parat, asa cum face Lengyel Marton, judele din
Sanmihaiul de Jos, scaunul Aries, in 16825,

O ascultare de martori deosebita este intr-un caz de vraji-
torie din secolul al XVllI-lea, cind deja astfel de chestiuni nu
mai reprezinti obiectul justitiei. In 1728 se cerceta in satul
Ezeris, comitatul Severin, numita Catharina Predonia, femeie
in varsta de 80 de ani, acuzata de vampirism si vrgjitorie. Cel
mai important martor in aceastd ancheta pare a fi Nicola,
vechiul cneaz al satului, in varsta de 60 de ani, care se declara
ortodox. El raspunde la cele 15 intrebari ale investigatiei, pre-
cum si alti trei sdteni si membrii familiei acuzatei**®. Nu se
cunoaste hotararea definitiva, insa din marturii deducem ca
satul propusese ca vrdjitoarea sa fie arsd pe rug.

Judele satului este cel care se afla in pozitia de a adeveri,
datorita faptului cd el ar trebui sa cunoasca cel mai bine atat
locuitorii cat si istoria lor, daca anumite persoane apartin
comunitatii sale. Cererile pentru o asemenea atestare pot
avea motive diverse: impartiri de bunuri, iobagi fugiti, dari
neplitite etc. Incd din secolul al XVI-lea, aceastd proceduri
a ascultarii de martori implica judele satesc. Spre exemplu,
juzii din Sfaras (comitatul Cluj), sat apartinind de dome-
niul lui loan Kemény, atestau in 1557 ca Emerik Bokor a fost
iobagul acestuia din satul Horlacea®¢. Sotia lui loan Kemény,

534 SJAN Timis, Colectia Muzeul Banatului, nr. 117, nr. 85 (9 decembrie
1682).

535 Marlen Negrescu, Cercetarea unui caz de vrdjitorie la 1728, in Colectionarul
romdn, nr. 67, seria 11, 2009.

536 SJAN Cluj, fond familial Kemény, nr. inv. 123, 1V, nr. 30.
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Susana Kallai, solicita in 1571, stabilirea datei la care ioba-
gul Maté Hes, care fusese pastor la vite in Fordu (Forro) si
Sanbenedic (Zentbenedek), ambele localititi in comitatul
Alba, s-a stabilit in Gimbut (Gambocz). Primul intre cei care
marturisesc se regaseste Thamas kenez, cneaz al lui Baladffy
Cristoph din Gambut™. Pentru a se identifica posesiunile
voievodului de Remetea din comitatul Bihor, in 1579 are loc
audierea mai multor martori. Cel de-al saselea martor audiat
a fost ,Stephanus Kyapp, judex de Remethe” care declara cd
stie cd voievozii loan si George au stapanit satul lui: Twgya
azt, hogy az Remethei waydak birtak egyzlen Remetheth, az nem
tugia ki weolte el twlak>®,

Pentru un locuitor din Satul Nou (Ujfalu, Bistrita), in 1617,
judele satului precum si alti juzi din satele invecinate, la cere-
rea nobilului din Bistrita, Zarkia Gyorgy, trimiteau judelui
primar al orasului o ascultare de martori care dovedea fap-
tul ci iobagul acestui Zarkia s-ar fi niscut in satul lor™. In
acelasi an judele din Suciu de Sus (Bistrita) adevereste ca tatal
numitului Czisnadia Koszta s-a ndscut in aceasta localitate®*.
Un proces mai lung si mai alambicat al unui caz mai aparte
are loc in 1620 intre iobagul Mengecz Andras si Philippus
Grum, amandoi locuitori din Migurele (Serling). In ianuarie
1620, juzii nobililor, Nagy lanos si Nagy Istvan din Filipisu
Mic (Szasz Fwlpeos) trimit declaratiile martorilor cu privire
la socotelile pecuniare judelui sitesc si juratilor din Dedrad

57 1dem, nr. 1. 52: Szolgalathwnkath irywk kegelmek mynth urajnknak: hywa
my eleonkben Kemeny Janosne azzonyom feo byro pecheteywel ez alat megh
irt zemelyketh hogy my azokath megh eskeniok es megh vallatnok. Bjzonsagh
Thamas kenez Gombochy Baladffy Cristoph keneze megh eskwk hwtij zerynth
ezt valla. Tudom azt hogy myuwlta it my koztwak lakyk mynd az hyttwk, az
ideye megh nemi monthatom menye ideje hogy it lakik de ki volne azzony be
jovenelynek eleottys sok eztendeowel it lakot es hazas ember volt.

38 MTAK, mss. 447/1, . 167.

539 §JAN Cluj, fond Primadria orasului Bistrita, nr. 8526.

0 ]dem, nr. 8532.
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privind pe iobagul Mengecz Andras din acea localitate®!.
Intre timp, Grum Filip face apel la scaunul de la Reghin pe
motiv ci in dosar nu s-a inclus o hartie de adeverire. In mar-
tie, aceleasi doua persoane, juzi ai nobililor, trimiteau ras-
puns judelui Bistritei cu privire la apelul facut la scaunul de la
Reghin de catre Grum Filip pe motiv ca nu s-a inclus in dosar
o scrisoare testimoniald (de adeverire), si atestd ca nici nu era
nevoie, deoarece chiar judele satului a adeverit ca Mengecz
este din localitate’*2, Intr-adevir, Lucas Kraus, judele sitesc
din Dedrad impreuna cu juratii de aici, inainteaza orasului
Bistrita in 7 martie 1620 declaratia martorilor in cauza lui
Grum Filip*®. Cateva zile mai tarziu, scaunul din Reghin
retrimite cauza judelui Bistritei, cauza care fusese trimisa
si de cdtre judele din Magurele®*4. Concluzia acestui proces,
destul de incurcat, derulat intre cele doua scaune de jude-
cata, Reghin-Bistrita, releva pentru subiectul nostru in pri-
mul rand valoarea cuvantului unui jude satesc, iar in al doilea
rand puterea sa juridica, aceea de a trimite direct scaunului
de judecatd cazurile ce intrec competentele sale.

VI.1.a. Apdrarea avutului sdtesc

Prins intre obligatiile venite dinspre stapanire, mai pre-
cis de naturad economica, cele dinspre autoritatea centrald, in
special de natura juridica si militard, judele sitesc trebuie sa
fie cel care apara si reprezinta satul. El trebuie s cunoasca
cel mai bine situatia avutului comunititii, el stie, de aseme-
nea, cd dacd nu ar face in acest fel, ar putea avea necazuri cu
localnicii.

O ascultare de martori avea loc in 1553 prin care se sta-
bilea cui apartinea un finat din hotarul Sinteului (comitatul

! ]dem, nr. 8759.
2 ]dem, nr. 8771
3 ]dem, nr. 8774.
4 Idem, nr. 8772.
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Cluj), stabilindu-se in acelasi timp si hotarele finatului*®. Tot
pentru finat si stabilirea limitelor lui are loc o alta ascultare
de martori in 1624 in Galda. De asta datd, trei fainate (harom
darab rett) din hotarul satului fac obiectul infatisarii in fata
juzilor nobililor comitatului Alba, Makkai lllyes si Trombitas
Istvan. Depunea marturie in privinta celor care au cosit pana
acum atat judele Opra kenez, iobag al lui Marthon Deak, cat si
Priska Janos, Galdi Kemeny Boldisar uram jobbagia>*.

Se regasesc informatii documentare care pun in lumina si
fragmente din aria de competentd a institutiei, asa cum este
cazul unui document din 1608, in care judele din Barabant,
comitatul Alba, in numele satului sdu, incheie o intelegere in
privinta unei mori, cu Ambrozius Barcsay, scrib al Cancelariei
mari a principelui®”’. Un drum care despartea hotarele satului
Sfaras de cele ale Bicdlatului constituie de asemenea motiv de
conflict, astfel ca se trece la aceasta prima faza a procedurii
juridice, ascultarea de martori, in februarie 1629, la care par-
ticipa localnici ai celor doua sate**®.

Cazul satului sasesc Dedrad, apartinand administrativ de
comitatul Cluj, este si el unul special. Locuitorii, reprezentati
de judele lor, solicita principelui Sigismund Rakoczi acorda-
rea unui regim preferential. Principele era de acord cu cele
sase puncte din solicitare, in baza drepturilor din vechime
juribus suis antiquis, cu titlu vesnic: pro eisdem heredibusque
et posteritatibus ipsorum universis perpetuo valituras gratiose
confirmare dignaremur. Reprezentantii satului circumspecti
Martinus et Mathias Geres nostram venientes in praesentiam
suis ceterorumque universorum incolarum possessionis Dedrad
nominibus et in personis obtin in cadru solemn aprobarea

%5 SJAN Cluj, fond familial Kemény, nr. inv. 123, 1V, nr. 26, 1553, 7 martie.
%6 Jdem, 1V, nr. 106: Harmadik Opra kenez, Galtoy Marthon Deak jobbagya
Feherrmegyeben. Igj vall tudom azt hogy az kozilari erdeokozben vallo retekett
tornjThamas Birta... tudom ezt is reszek velit koszalaron boltoeknak.

MTLR, 7, ff. 241v-242.

%8 SJAN Cluj, fond familial Kemény, nr. inv. 123, 11, nr. 111.
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pentru drepturile lor: imixtiune minima in judecdtile lor
din partea stipanului; daca cineva nu ar fi multumit cu
judecata din sat, atunci sa se faca apel la judecata targului
Reghin si apoi la magistratul de la Sibiu, si, evident, daca
nici aceastd instanta nu ar multumi una dintre parti, sa se
facd apel la judecata principelui. Inci o trecere peste cadrele
legii este punctul doi al privilegiului. Satenii cereau ca in
cazul mortii faird urmasi a unuia dintre ei, bunurile mobile
si imobile ale decedatului sa nu revina stapanului, ci rude-
lor celor mai apropiate. Referitor la casatoriile cu partener
de pe un domeniu strdin, domnul de pamant sa nu poata sa
se opuna la aducerea la casa din sat a sotului/sotiei. Si din
punct de vedere economic, judele din Dedrad solicitase in
numele comunitatii sale ca domnul de pamant sa nu aiba
niciuna dintre alodiaturi, ci toate sa fie ale satului. De ase-
menea, crasmadritul urma sa nu mai fie monopol nobiliar.
Nici dijmele din cereale nu mai mergeau catre domnul de
pamant. Asadar, marile cerinte ale oricarei localitati priveau
atat chestiuni de ordin juridico-social, cit si unele de natura
economica. Prin acest privilegiu, satul Dedrad era practic eli-
berat de orice fel de obligatii.

in 1630 insj, providi Adrianis Gedes, judex ac Martinus
Magyar necnon Stephanus Menged iurati possessionis Dedrad
in comitatu Colosiensi existentes, in suis ac universorum inco-
larum et inhabitatorum eiusdem possessionis Dedrad mergeau
in fata principesei Ecaterina de Brandenburg pentru a le fi
reconfirmatad scrisoarea privilegiala pe care comunitatea o
detinea de la principele Sigismund Rakoczi. Prezentind scri-
soarea privilegiald cu caracter solemn, scrisa in urma cu 23 de
ani, autentificata cu sigiliul principelui in ceara rosie, judele
si juratii obtin reconfirmarea drepturilor, iardsi cu caracter
vesnic, insd, dupd cum se poate observa, vesnicia a durat pana
la schimbarea puterii*®. Importanta acestui act privilegial din

LR, 19, ff. 79-80.
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punctul de vedere al subiectului nostru consta in caracterul
reprezentativ al institutiei judelui sdtesc.

Un alt document surprinde modul in care judele face
tot posibilul ca satul sau sd nu-si piarda bunurile. La 1643,
George Rakdczy reconfirma vanzarea incheiata intre repre-
zentantii satului Bethlendsi (disparut) din Zarand, si nobilul
Stefan Szekély de Gyergyo alias de Csomafalva impreuna
cu sotia sa, Sofia Nagy. Obiectul vanzarii erau doud predii
din zona, Nagy Saros si Kis Saros®°. Reprezentanti ai satu-
lui erau atunci Blasius Kery iudex, Blasius Erdeos, Casparus
Pap et Michaelus Fazekas, jurati ai satului. Acum, in 1643,
se prezentau in fata principelui providorum et circumspecto-
rum Stephani Leorincz, judicis, Pauli Erdeos et Joannis Gyori
juratorum ac reliquorum universorum incolarum possessione
Bethlen Eeosi si cereau reconfirmarea actului de mai inainte.

Pentru impartirea unei paduri din hotarul satului
Harasztos, scaunul Aries, este instiintat in 1589 de catre
principele Sigismund Bathory, iudicem cives et incolas anno-
tatas possessionis Harasztos Caspar Demian si juratii satului®!.
Vinderea morii satului Bardbant (Borband, comitatul Alba)
catre scribul cancelariei maior, Ambrosiu Barkai de Barka din
1608, se facea de cdtre sat prin reprezentatul sau, judele loan
Polgar, in urma acordului intregii comunitati, ex communi
voluntate et consilio praefate totius communitatis, contra sumei
de 19(?) florini, in monede obisnuite. Satul vindea locul de
moard, moara si cu toate uneltele pe care le avea, fiind vorba,
probabil de piatra de moara si uneltele morarului®* Locuitorii
din Fenes (Felso Fenes), comitatul Bihor, sat apartinind de
domeniul Beiusului, cereau in 1589 lui Sigismund Bathory
revizuirea hotarelor pidurii satului. In documentul pe care
acesta il emite, reprezentanti ai satului sunt judele si juratii**.

%0 LR, 23, ff. 180r-181v.
STLR, 4, ff, 223-226.
$21R, 7, f. 241v.

3 1R, 4, f. 523-5206.
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Tot ca reprezentanti ai satelor lor sunt si juzii din zona
limitrofa orasului Cluj, in cadrul unui lung proces de stabi-
lire a hotarelor. La iesirea pe teren la una din numeroasele
infatisari din procesul purtat de iezuiti cu orasul Cluj pen-
tru hotarnicirea posesiunii Cdian (septembrie, 1755), printre
vecini si megiesi, interea vero securitate ab his nacta, acciti
sunt vicini et commetanei e possessionibus infra notatis legi-
time convocati utpote, documentul numara: din Macicasul
unguresc primul martor a fost Hats Gabor de 37 de ani,
iobagul lui Ladislau Detsei de Borsa, judex pagi; din Buda
participa providus Moldovan Gydrgy annorum circiter 40
inquilinus illustrissimi comitis Gyérqy Haller de Hallerstein pro
nunc judex pagi; din Popesti (Papfalva) martor al hotarniciei
este Deregan Kosztan de 70 de ani, judex; din satul Mera,
judele Sigismund Szabo de 48 de ani inquilinus, judex pagi;
din Deusu, langa Chinteni (Dios) - Metzesan Krisztor de
50 ani inquilinus, judex pagi; satul Sumurducu (Szomordok)
pe langa Sanpaul, este reprezentat de Stan Toma de 38 ani,
judex; Tamas Fejer din Corusu (Korod); Francisc Varga de 39
de ani, iobagul lui Sigismund Szeczel, judex pagi in Feiurdeni
(Fejerd)™*.

In fata scaunului comitatens Turda se prezentau in iulie
1617 judele din Remetea, Thoma Kerenchye si juratii satu-
lui, caeteros juratos cives dictae possessionis, pentru a apara
drepturile satului, chemati fiind de catre Koztha Chyuka si
Thoma Keobleosi din Somesul Cald, comitatul Cluj, iobagi ai
lui Wolfang Kamuthi, pentru furtul unor oi ale lor*>. In 1628,
un caz similar se judeca la acelasi scaun, o pricind al carei
motiv era ocuparea de citre Anna Dersi a doua sesii pustii din
Capusul Romanesc (Olah Kapus), dar si prinderea si retinerea
lui Stefan Juga, iobag al lui Thoma Borsos®**.

%4 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XXII szekrény, fasc. 28, nenum.

%5 SJAN Cluj, fond Comitatul Turda, f. 53.

%6 Erdély torténelmi adatok, IX.1. Torda vdrmegye jeqyzdkionyvei, 1,1607-1658,
ed. Dané Veronka, Cluj-Napoca, 2009, p. 289.
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Un proces din anul 1648 consemneaza iarasi faptul ca
judele Mihalcea Stroia, ca reprezentant al satului si care pre-
luase pricina de la inaintasul sau in functie, Mihai Tente, este
chemat in judecatd pentru a apara bunurile satului. Astfel,
Ana Banfty Losonczy, proprietara mosiei Raciu, din comita-
tul Turda, il chema in judecatd pe judele satului si pe jurati
deoarece acestia i-ar fi tdiat un gard. Raspunsul paratilor
este ca de fapt reclamanta ar fi ingradit ilegal singurul loc
cu fantana si izvor de pe domeniul satului, chiar daca stia ca
locuitorii folosiserda dintotdeauna respectiva sursa de apa*’.
Aratand cd satul sau a fost cdlcat de haiduci care au provocat
o serie de pagube-100 de cable de grau si 6 butoaie de vin, in
1618 judele Michael Tartler din Tarpiu cerea, in numele local-
nicilor, paza si protectia orasului Bistrita™. In 1650, judele
satului Ghijasa de Sus (Fels6 Geses), Mihdila Urs, impreuna
cu juratii Dumitru Opris, Vonea Carste, Moga Oltean si alti
sateni se impacau cu loan Kemény si Sofia Gerendi pentru
ocuparea de citre acestia a unui fanat din hotarul satului.
Cei doi nobili ofereau satului in schimb un alt finat in locul
numit Olozina®’.

Nu numai avutul in sine trebuie protejat de imixtiunile
si abuzurile altora, in special ale nobililor, ci chiar satul cu
locuitorii sai aflati in conflict cu localititile invecinate.
Judele este cel care intervine la autoritati pentru a nu se ivi
conflicte deosebite din acest motiv. In 1687, judele Petru
Gaspar, din satul Seica Bistritei ii cerea protectie lui Joachim,
judele primar al orasului Bistrita, si solicita sa intervind la
general pentru obtinerea pe seama satului Seica Bistritei a
unei scrisori de protectie impotriva celor din Teaca din par-
tea carora sunt tulburati in legitura cu sarcina intretinerii
ostilor nemtesti**°.

%7 Vasile Lechintan, Cnezi si juzi in Campia Transilvaniei, pp. 544-545.
58 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, doc. nr. 8563.

%9 SJAN Cluj, fond Kemény, XV1, nr. 1249, 1650, 12 decembrie.

%60 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 315.
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In zonele cu populatie mixti de cele mai multe ori proble-
mele de proprietate sunt mai complicate, in special in secolul
al XVIll-lea. In zona Sibiului, dar si a Bistritei, conflictele din-
tre comunitatile de sasi si cele ale romanilor*® evidentiaza si
rolul judelui sitesc. Un exemplu este si conflictul dintre sasi
si locuitorii din Sdliste din 1774. Romanii, in virtutea unor
drepturi anterioare, nu mai vroiau sa pliteasca dijma, astfel
ca magistratul Sibiului decide trimiterea unei comisii in sat,
in frunte cu comisarul Mihail Glantz, insotit de o companie
de soldati, sub conducerea capitanului Kokos. Prima oprire
se face la casa judelui, unde sunt convocati batranii satului
pentru a semna ca sunt de acord cu o dare de 2 zloti, prin care
renuntau la taxa de crasmadrit in favoarea sasilor, precum si
la pasunatul muntilor din apropiere. Conflictul degenereaza,
juzii din satele din apropiere sunt legati de soldati, intervin
oamenii din sat si totul se soldeazd cu 10 morti. Judele din
Saliste fuge si incearca sa gaseasca intelegere in aceastd pro-
blema la Cluj. Urmare a aceluiasi conflict, dar 28 de ani mai
tarziu, il regasim pe judele din Sibiel, loan Muntean, inchis la
Sibiu in numele satului sau. El declara cd, impreuna cu inca
nouad juzi ai satelor din scaunul Saliste, fusesera inchisi la Sibiu
deoarece nu fusesera de acord sa plateasca o taxa din urma pe
14 ani, in valoare de 100.000 de florini ceruta de sasi***.

O situatie identicd apare si pentru teritoriul secuiesc:
judele satului trebuie sd indeplineascd obligatia de repre-
zentativitate. In 1713 se instituia in Trei Scaune o zoni cu
padure comund, luata de la noua sate, Bodok, Zoltan, Etfalva,
Ghidfalau (Gidofalva), Fotos, Martonos, Anghelus (Angyalos),
Beseneu (Besenyd) si Ereszteveny. La luarea la cunostinta
a hotararii in fata juzilor nobililor si a juzilor asesori, dar si
anterior, pentru a jura impreund cu inca trei jurati, satele

%1 Joan Lupas, Cdteva pagini din trecutul comunei Sdliste, in Transilvania,
1903, XXXI1V, nr. 2, pp. 53-71.

%62 Stefan Metes, Emigrdri romdnesti din Transilvania in secolele XI1I-XX,
Bucuresti, 1977, p. 129.
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sunt reprezentate de juzii lor*®. O altd formd de apdrare a
bunurilor comunitatii este si redistribuirea pamanturilor sau
caselor celor morti, fugiti, stramutati, pentru ca acestea sa
nu ramana necultivate, iar casele pustiite. Judele Sicelului,
impreuna cu batranii satului, acorda in 1617 unui consdtean
gospodadria altuia ce murise®*.

Cu toate cd numeroasele plangeri ale iobagilor pe care le
inregistreaza arhivele au fost interpretate in istoriografie ca
fiind reactia la abuzurile si imixtiunile nobililor, o alta fateta
este si aceasta a prezentei si marturiei judelui satului in
diverse ocazii. Vizitele imparatului losif 11 in Transilvania au
avut ca si consecinta exprimarea doleantelor satelor. Cei care
se plang in numele comunitatilor lor sunt judele si juratii, ori,
alteori, preotul/pastorul. O serie intreaga de astfel de plangeri
se fac de catre satele din comitatul Tarnava in jurul anului
1773. Pentru Viisoara (Hundorf), judele si juratii satului expu-
neau imparatului cazul lor: satul apartinuse fiscului, apoi a
fost cedat comunitatii armenesti din Dumbraveni, comuni-
tate care, dorind sa curete orasul de romani, ii colonizase la
ei, 30 de familii. Acestia insa au fugit in Tara Romaneasca, iar
acum localnicii erau obligati de citre armeni sd plateasca si
contributia acestora. Tot armenii aduseserd pe pasunea satu-
lui o turma de 500 de oi, sdtenii nemaiputand astfel pasuna
decat un numar mai mic de animale. Din padurea satului,
care fusese fiscald, ei nu mai aveau voie sa scoatd lemn, nici
macar putred*®. Rezolutia nu o cunoastem, insad probabil, ca
si in multe alte cazuri, situatia a raimas aceeasi, sau chiar s-a
inrautatit, insa apreciabil este faptul cd prin institutia judelui
satesc comunitatea reuseste sa isi faca cunoscute necazurile.

%63 Artur Coroi, A Hdromszéki kilenc falu k6zds erdejének térvénye, 1713 (1), in
Acta Siculica, 2009 si (11) in Acta Siculica, 2010, pp. 235-275.

54 Nicolae lorga, Sate si preoti din Ardeal, p. 122.

%65 Joan Ranca, Abuzul seniorial in Transilvania in lumina plangerilor iobdgesti
de pe Tarnave inmdanate lui losif al 1l-lea la 1773, in Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie, Cluj-Napoca, XXVI, 1983-1984, p. 181.
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Judele satului trebuie sid reprezinte comunitatea in
fata autoritatilor inclusiv in probleme de naturd politica.
Ocupatia habsburgicd a produs numeroase schimbari, iar
puterea trebuia sa se asigure de loialitatea noilor supusi. S-au
pastrat numeroase astfel de juraminte, asa cum sunt cele din
1691 din scaunele Ordstie si Rupea’®, cand reprezentantii
satului, popa si judele, jura fidelitate si semneaza juramantul.
La fel este juramantul din 1706 al locuitorilor din 67 de sate
de pe cuprinsul comitatului Dabaca, apartinaind mai multor
stapani, reprezentati de jude si de 5-6 jurati*”’.

Un mod deosebit prin care judele poate apdra oarecum
avutul satului ori pe siteni, este tainuirea. Cazurile de com-
plicitate a acestuia cu consdtenii sai sunt motivate de aspec-
tele economice precare care il forteaza pe iobag sa paseasca
peste lege. Evaziunile de tip funciar prin marirea lotului aflat
laliziera padurii ori prin numarul de animale crescute in gos-
podariile inchegate departe de casd sunt tot atitea situatii pe
care judele, care ar fi trebuit sa cunoasca detaliile economice
ale fiecdrei gospodarii, le trece cu vederea®®®.

Apararea satului o putem vedea si prin intermediul pla-
nurilor si instructiunilor de asigurare a linistii emise de
oficialitatile habsburgice in perioada imediat anterioara ras-
coalei lui Horea, intr-o atmosfera de paranoia generald ce
cuprinsese nobilimea. Un plan al comitatului Zarand, care
trebuia facut cunoscut tuturor satelor de pe cuprinsul sau,
in 11 puncte, are urmatoarele obiective: judele si cu doi jurati,
in secret, trebuiau sa fie atat de vigilenti si sd verifice pe fie-
care locuitor al satului de doua-trei ori pe saptamana, casa,

%66 Costin Fenesan, ,,Carti de mdrturie”, passim.

57 SJAN Cluj, fond familial Banfty, nr. inv. 447: anno Domini 1706, die 18
martii, in possessione Bilak, comitatu videlicet Dobocensi existente infrascripti
judicis et jurati possessionum infrascriptarum in suis, ac reliquorum cohabi-
tatorum suorum nominibus et in personis, juxta dispositionem et constitutio-
nem inclytorum dominorum statutuum et ordinum Transylvaniae et superinde
Schaeburgi editam, homagium secundum formulam prescriptam prestiterunt.

58 Barbu Stefanescu, Intre pdini, pp. 370-371.
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gradina, acareturile, astfel incat sd observe daca nu gazduiesc
oameni striini. In caz ci vreun locuitor ar fi oferit gizduire
vreunui strdin, fara sa il anunte pe judele satului, care urma sa
ancheteze situatia venitului, atat locuitorul, cit si oaspetele
sau sd fie predati comisarului pentru pedeapsd. Asigurarea
oamenilor care sd faca de pazd in sat, atat ziua cat si noaptea,
trebuia rezolvata tot de catre jude. Chiar doua strdji pe timp
de noapte cereau oficialitatile din Zarand, strdji care aveau in
atributie verificarea oricarui trecator si a pasaportului sau de
drum (act obligatoriu pentru iesirea din comitat), predarea
in mainile judelui a celor care nu detin un asemenea act, sub
pedeapsa de 20 de bate.

Pentru neglijentda in serviciu, atit judele, cat si cei doi
jurati urmau sa primeasca 40 de bate, 20 in targul de la Brad,
iar 20 in cel de la Baia-de-Cris. Pentru a se cunoaste ca sunt
reprezentanti ai satelor, pedepsirea avea loc la vedere, pe un
podium inaltat in acest scop®®.

Si intretinerea drumurilor si a podurilor intrd in sarcina
judelui. Dintr-un proces derulat in 1629 la scaunul de jude-
cata al comitatului Cluj am dedus cd judele satului Tamasa,
Mihai Mathe si apoi Pavel Boczi, ar avea asemenea obligati-
vitate. Astfel, judele era chemat in proces deoarece nu repa-
rase podul din hotarul satului, cu toate ca fusese anuntat, iar
nobilul Emeric Tamasfaluy, trecand cu calul peste pod acesta
si-a rupt piciorul si apoi a murit. In consecinti, judele si satul
Tamasa trebuiau sa plateasca 25 de florini despagubire®”.

Aceste cazuri, care in alte conditii ar deruta sau ar incarca
discursul, consideram cd reprezinta singura modalitate
de a demonstra varietatea situatiilor in care capul satului
este reprezentantul comunitatii, valoarea marturiei sale in

%9 David Prodan, Rdscoala lui Horea, 1, pp. 84-85.

570 Vasile Lechintan, Cnezi si juzi din zonele de munte ale comitatelor Cluj si
Turda in procese judecdtoresti la scaunele comitatense in prima jumdtate a vea-
cului al XVII-lea, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, Cluj-Napoca,
1987-1988, p. 205.
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instantd, pe de o parte, iar pe de alta parte exprima si atitu-
dinea instantelor superioare fata de institutia judelui satesc.

VI.1.b. Prinderea rdufdcdtorilor si a fugarilor

Malefactores este doar un titlu generic pentru orice per-
soana care ar infaptui lucruri care sa pagubeascd in vreun
fel pe ceilalti. Normele de drept ale epocii nu fac distinctie
prea clard intre tipurile de féaptasi, ci in functie de fapta si
valoarea pagubei. In urmirirea si prinderea riuficitorilor
un rol aparte l-au avut anchetele juzilor circulatori in timpul
asa-numitelor inchizitii generale care aveau loc o datai la trei
ani, dar si cele de la jumadtate de an.

Prinderea rauficatorilor - hoti, tilhari, violatori, incendi-
atori, ucigasi -, este una dintre cele mai importante atributii
ale judelui satesc. Acesta, impreuna cu tot satul, era raspunza-
tor de achitarea acestei datorii. Pigubitul sau cel care a obser-
vat un asemenea act de violare a proprietdtii ori de incendi-
ere trebuia sa dea fuga la judele satului sa-l sesizeze in acest
sens. Acesta, la rindu-i, in functie de gravitatea faptei, avea
obligatia de a da ordin sa se bata clopotele in dungi, semn al
unei fapte reprobabile: fie cd sunt hotii in zond, fie ca a avut
loc o incendiere, fie cd satul se afld sub amenintare armata.
Satenii, cunoscind valoarea tragerii clopotelor in acest fel, ar
trebui sd lase totul si sa porneasca spre casa judelui, sd inter-
vind, sd prinda hotul, si se ascundad etc. Numeroase anchete a
unor astfel de fapte au ca prima intrebare daca judele satului
a pus sd se facd zgomot, sa se traga clopotele de la biserica.
Dacd nu a facut astfel, de ce nu a facut, iar daca s-a intamplat,
de ce satenii nu au raspuns chemarii. Mai ales in preajma eve-
nimentelor din 1784 au loc astfel de inchizitorii. Locuitorii
din Cioara, anchetati in acest an pentru distrugerea curtii
lui Barcsai, sunt intrebati daca s-au tras clopotele pentru a-i
prinde pe hoti*’. Raspunsurile sunt variate: unii nu stiu, altii

S'Joan Lupas, Contributiuni documentare la istoria satelor transilvane, p. 296.
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de frica nu au iesit din case, altii erau la cAmp. losif Vinerean,
supus al lui Andrei Laskai din Vintul de Jos declara insa, ca
inainte cu o zi, judele nobililor ordonase judelui din sat si
juratilor ca in caz cd vor veni hotii, sd traga clopotul, iar Irimie
Oltean, judele, ar fi si facut astfel. Oltean insusi declara cd a
incercat sa-i prinda pe hoti si a tras clopotul ca sd se stranga
tot satul, dar hotii au amenintat cd vor da foc satului daca vor
fi retinuti. Numeroase asemenea anchete evidentiaza rolul
judelui in cazul prinderii in flagrant a hotilor ori a izbucnirii
unui incediu in sat sau chiar si in caz de atac.

Valoarea faptei este in primul rind baneascd, in al doi-
lea rand poate fi pedepsita corporal. Cel care fura bunuri in
valoare de 100 de bani sa fie amendat la judecata scaunului
satesc cu o amenda de 1 florin si plata pagubelor; dacd si a
doua oard era prinsa aceeasi persoand, procedura era aceeasi,
iar pentru o a doua recidiva respectivul era spanzurat. Dacd
furtul este de doi florini, la prima infractiune vinovatul sa
fie batut, sa plateasca paguba si sa se pocdiasca in fata pre-
otului; la prima recidivd sa mai pldteasca in plus si 12 flo-
rini, iar la o a treia infractiune de aceeasi valoare, acuzatul
sa fie spanzurat. Pentru o fapta cu o valoare mai mare de trei
florini, infractorul, daca nu s-a impacat cu pagubitul, sa fie
spanzurat, iar dacd s-a ajuns la o intelegere, ca pedeapsa sa
i se taie o ureche, iar la recidiva sa fie spinzurat. Dietele fac
iar si iar mentiuni asupra prinderii riuficitorilor. In 1613
juzii nu puteau urmari hotii pe Pamantul Craiesc, in timp
ce In 1614 se specifica: dacd intr-un sat hotii sunt cunsocuti
iar juzii nu i-ar prinde, acestia, adica juzii, sa fie pedepsiti de
catre spani®’.

Un alt caz este din 1682. Lengyel Marton, judele satesc din
Sanmihaiul de Jos, scaunul Aries, este cel care il anunta pe
un ,presupus” hot despre chemarea in judecata. Astfel, Racz
Mihaly din Sanmihaiul de Jos, la cererea nobilei doamne

2 MCRT, V111, p. 97.
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Madarasz Elisabeta din Sinmihaiul de Sus, era chemat in
fata prim-judelui regal din Lunca Muresului (Kotsar) pentru
furtul unei haine de blana*”. Acesta este numai unul dintre
exemplele in care judele este dator sa anunte pe parat, even-
tualul hot, asupra chemarii in instantd, avand astfel rol de
emisar in cadrul procedurii. Judele insa nu este dator sa il si
aduca pe presupusul hot in fata instantei si nici sa ii caute un
procurator, un reprezentant in fata scaunului.

Furturile cele mai des intalnite in izvoarele documentare
sunt insa cele de animale. Sustragerea unui animal de povara,
cal sau bou, dar nu numai, ci si vaci sau oi, insemna un preju-
diciu foarte mare. Astfel, in 1622, tuturor juzilor din districtul
Bistrita li se cerea s anunte in cazul ca hotii care au furat o
turma de animale vor trece prin satul lor de la Vermes, ca sd
poata fi ajutati la prinderea lor*™. La fel li se cerea celor din
zona Beiusului, deoarece hotii mana vitele spre Calatele si sa
fie cu bagare de seama.

Printre cei mai cunoscuti hoti de animale sunt chiar
supraveghetorii acestora, pastorii. In 1628 hotii - pastori din
Morareni, Mures -, furau chiar de lajudele George din Archita
(Erked) trei cai pe care i-au vandut in targul din Teaca. Judele,
neputincios, apeleaza la oficialii orasului Bistrita sd intervina
pentru a-si recupera caii*””. Rezultatul nu ne este cunoscut.
Si in 1689 judele din Seica (Slyk/Selyk) trebuia si-1 prinda pe
pastorul satului pe nume Petrisor, deoarece se furasera patru
cai de pe mosia lui loan Bereksz, iar pastorul fugise’®. Nu se
specificd insa daca Petrisor a fost hotul, complicele sau acesta
fugise ca sd nu fie tras la raspundere.

Informatii despre un caz asemanator provin din 1691, din
satul Tonciu (Tacs) unde de moartea unei vite este acuzat
pastorul cirezii de cdtre loan Kovacs din Telciu, proprietarul

57 SJAN Timis, Colectia Muzeul Banatului, nr. 85.

574 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 9060.
5 1dem, nr. 9917.

576 Jdem, nr. 232.
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acesteia, care cere sa fie despagubit de citre pastor. Judele
satului Tonciu adevereste insd intr-o scrisoare catre judele
Bistritei cd pastorul n-ar fi vinovat, deoarece la angajarea lui,
acesta nu si-ar fi luat raspunderea pentru vitele bolnave®”.
larasi rezultatul anchetei ramane in suspans, in lipsa docu-
mentelor care sd explice finalitatea demersului legal initiat.

La scaunul comitatens Turda intrunit in iunie 1615,
doamna Elisabeta Zilvassy chema in judecatd pe judele
satului Chimitelnic (Keméntelke), Opra Berche, in numele
comunitatii sale, adica caeterosque universos incolas et inha-
bitatores possessionis. Motivul interpelarii era faptul ca satul
nu platise pentru un bou al sdu, gasit mort in hotarul satului,
adica suma de 32 de florini*”.

Pe de altd parte si nobilii preseazad asupra acestei functii a
judelui. Astfel Stefan Bocskai solicita in vara lui 1687 judelui
primar al Bistritei, loachim, ca acesta sa porunceasca juzilor
din lad si Jelna (Zolna) sa poarte de grija celor cinci cai pe care
ii diduse la piscut in hergheliile celor doui sate’. In cazul
in care animalele furate erau gasite, tot judele era cel care le
retinea la casa lui pana ele erau ridicate de proprietar.

Daci judele 1l elibera pe hot contra unei sume oarecare,
el era pasibil de plata homagiumului hotului®®*. Dieta din
1614, consemna ca niciun sat sa nu tdinuiasca raufacatori,
sub pedeapsa de 200 de florini. Juzii sa caute si sa aresteze pe
acei raufacatori si sa-i predea mai departe scaunului de jude-
cata superior, respectiv al comitatului*®'. Dacd pe hotul prins
judele si satenii I-ar scdpa, in 15 zile erau datori sd-1 prinda din
nou, sub aceeasi pedeapsa de 200 de florini; dacd I-ar fi elibe-
rat in mod intentionat, sd fie amendati cu 500 de florini. Un
astfel de caz se judecd in 1622 in fata scaunului comitatens

77 1dem, nr. 337.

578 Torda vdrmegye jegyz6kényvei, pp. 119-120.

57 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 159.
80 MCRT, 1, p. 219.

1 MCRT, V1, pp. 419-420.
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Turda. Vicecomitele il judeca pe judele din Raciu, Bogdan
Pascu, pentru ca a lasat un hot cunoscut sa plece, dupa ce
hotul predase judelui un cal si un manz furati din hotarul
Clujului®®2, Si judele din Pdingeni (comitatul Turda), Mihai
Koncz si juratii satului sunt chemati la judecata in 1635 pen-
tru ca au eliberat un hot cunoscut. Pentru aceeasi acuzatie si
judele din Valcele (Olah Banabyky), Thomas Nyago, apare ca
parat in anul 1636°%. Judecarea cazului unui hot, colon al lui
Mihail Toroczkai in 1607, evidentiazd, pe langa treptele ierar-
hiei juridice si subiectivitatea judecatorilor, dar si rolul jude-
lui sdtesc in proces. Juzii nobililor probabil ca anchetasera
deja cazul colonului care era implicat in disparitia unor oi, si
fnaintaserd cazul la scaunul comitatens Turda. Judele satu-
lui Ocolisel (Kisoklos) impreuna cu trei jurati erau si ei citati
deoarece nu au predat pe hot, probabil consdtean, si nici nu
au adus oile®. Judele si locuitorii, de orice statut, aveau deci
obligatia sd prinda rauficatorii la porunca comitelui, in caz
contrar judele, impreuna cu inca trei martori, ar fi trebuit sa
se prezinte in fata comitelui, asa cum am vazut din cazul de la
Ocolisel, iar la scaunul filial sa plateasca 200 de florini, pana
la descoperirea adevarului lucrurilor - tamen comperta rei
veritate, statueaza adunarea comitatului Turda®”.

Urmarirea generala, generalis inquisitionis, a infractorilor
se facea o data la trei ani, tainuitorii de hoti fiind condamnati
la moarte, iar daca un astfel de om a fost angajat sa aiba grija
de animalele satului, satul sa fie pedepsit cu 200 de florini.
Un astfel de caz se regdseste in anul 1617, in care chiar comi-
tele loan Zindi il chema in judecata pe judele (iudicem sive
kenezio) Dragan Pasko din Deleni (Olahldeczpataka) pentru
faptul ca nu predase niste hoti. Cauza se refera la hoti veniti
din Moldova (qui ex Moldavia in hunc regnum latrocinationis

%82 Vasile Lechintan, Cnezi si juzi in Cadmpia Transilvaniei, p. 155.
%83 Jbidem, p. 156.

%84 Torda vdrmegye jegyzdkonyvei, p. 39.

%5 Corpus Statutorum, 1, p. 354.
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et predationis causa venissent) care au si furat niste boi, dar pe
care i-ar fi vandut. Judele ar fi trebuit sd anunte asupra acestei
fapte pe comite sau pe vicecomite, si dacd nu ar fi avut oameni
ca sa-i prinda pe moldoveni, iardsi ar fi trebuit sa anunte la
comitat. Astfel cd judele Pasko impreuna cu cei trei jurati ai
satului sunt pedepsiti pentru obstructionarea justitiei, iar
satul - coloni eiusdem possessionis — cu 200 de florini®.

In acelasi tipar se incadreazi si situatia judelui Barti Istvan
din Tagau (Saz Czegeo) care anunta in 1620 pe Zigetthy
Georgy, vicejude al comitatul Dabaca, asupra unui omor
din localitatea sa. Vicejudele trimitea comitelui, juzilor pri-
mari si celorlalte scaune depozitiile martorilor luate in fata
lui in legdtura cu acest fapt, pentru ca respectivul sa poata fi
cunoscut la razia generald, dar si, daca intre timp ar fi vazut
de cineva, ucigasul sa poata fi predat™.

Retinerea celor prinsi este facutd in sat tot de catre jude.
Uneori este specificat si faptul cd rauficatorul este inchis
chiar la casajudelui, fara a putea sa determinam in ce conditii
(pivnita? anexa? groapa in curte?). Acesta trebuia si hranit, pe
cheltuiala satului. De aceea se regdsesc cazuri cand judele
elibereaza pe detinut, mai ales daca este unul dintre consa-
teni. In lipsd unei inchisori a comitatului, in Tarnava se dis-
punea ca satele sa escorteze raufacatorii la cea mai apropiata
temnita fiscala. Lotrii din Crasna trebuiau dusi la Oradea sau
la Sdcuieni.

Caintretinerea si paza celor retinuti constituia inca intr-o
neplacere pentru membrii comunitdtii o dovedeste si un
document din 1610. Aici se mentioneaza ca Pitter Floscher,
judele sdtesc din Lechinta ar fi cerut ajutor judelui primar al
Bistritei in legdatura cu un anume Stefan Wagners pe care il
arestasera cu ceva vreme in urma si pe care l-ar fi tinut destul
sub paza, insa acum satenii nu mai vor sa-1 tina in localitatea

%86 Torda vdrmegye jegyzékonyvei, p. 41; SJAN Cluj, fond Comitatul Turda,
f. 8.
%7 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 8813.
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lor*®®. Motivul principal fiind, probabil, cd si arestatul trebuia
sa fie intretinut cu mancare si bautura pe cheltuiala lor si sd
aiba pe cineva de paza dintre locuitorii satului. La casa jude-
lui satului din Merisor (Puszta Almas) era retinut in 1615 un
iobag al Anei Georogh, iar pentru retinerea lui ilegald cere
homagiul, cu care de altfel si este pedepsit fiindca nu s-a pre-
zentat la judecata.

Fuga de pe domeniu este un fenomen foarte cunoscut, in
special in perioadele in care fiscalitatea creste ori de pe dome-
niile al cdror stapani au pretentii mult prea mari. Cei care fug
sunt urmariti, prinsi, readusi la stapanul lor. Legislatia tine
ca acestia sa fie prinsi si readusi; odata adusi, ceilalti sateni sa
stea chezasi cd acestia lor nu vor mai pleca, fiind datori stapa-
nului cu suma de chezdsie cu care s-au legat. Chezasia poate fi
definitd ca o quasi-institutie de drept privat, deoarece repre-
zinta o metoda prin care stapanul, prin forte si mijloace pro-
prii, reuseste sa rezolve diverse probleme de pe domeniul sau,
fara interventia organelor oficiale, al caror cai de rezolvare
sunt mai greoaie si, cel mai adesea, fara consecintele dorite.
Cu toate acestea, nerespectarea chezasiei/garantiei poate fi
motiv de chemare in judecata. lobagii fugiti, singuri ori cu
familia, puteau avea parte si de bunavointa si intelegerea
oamenilor in diverse locuri, cu toate cd nepredarea iobagi-
lor fugiti era pedepsitd. O astfel de cerere de pedepsire este
adresata judelui Bistritei de catre principele Mihail Apafi,
in vara anului 1689. Acesta poruncea ca judele impreuna cu
juratii satului in care s-ar fi ascuns un iobag al sau fugit din
Dumbraveni (Ebesfalva), sd fie amendati cu suma de 400 de
florini pentru ca nu l-au predat chezasilor care I-au cautat, si
care, probabil 1l si gasisera’®. Chezasii fiind direct interesati,
deoarece, in fond, pagubitii cu adevarat, la momentul respec-
tiv, erau chiar ei cu suma pusa garantie.

588 Jdem, nr. 8130.
%89 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 167.
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Din urbariile privitoare la satele de pe domeniul
Gurghiului in a doua jumatate a secolului al XVll-lea se
poate observa acest fenomen al plecarii. Aproape toate
satele au mentionati fugitii, de cAnd au plecat si, uneori
chiar si locul in care s-au asezat™’. Statistica realizata de
editor evidentiaza in a doua jumatate a secolului al XVI1I-lea
totusi o scadere a intensitatii acestui fenomen. Nu pleacd
prea departe, fiind preferate satele din imediata vecinatate a
domeniului. Domeniile din zona nordica cunosc si ele acest
fenomen, iar pentru secolul al XVIll-lea chiar intr-o forma
acutd, plecarea fiind pusd pe seama cresterii obligatiilor
iobagesti, a divizarii sesiilor, a expeditiilor militare, dar si
a calamitatilor naturale. Pe domeniul nobililor Karoly, la
1724, din acest motiv se realizeaza o conscriere a celor fugiti,
interesul evident fiind axat pe numarul membrilor familiei,
numadrul animalelor care au fost duse, de citi ani au plecat,
unde au plecat respectivii siateni, un total de 1739 pe o peri-
oada de 40 de ani*.

Un caz mai putin intalnit este parasirea satului in bloc. In
17406, rezultat al schimbarii regimului politic, sitenii din mai
multe localitdti ale districtului Bistrita pleacd. Numarul ple-
carilor inspre Moldova, asa cum reiese din diverse statistici
ale vremii, in perioada 1738-1740 se ridica la peste 200, iar
in anii urmatori, 1741-1742, numarul fugarilor se dubleaza.
Unii pleacd cu tot cu judele lor, asa cum sunt cei din Taurei
si Cociu, aproximativ 300, care in 1746 se indreptau, peste
muntii Maramuresului, spre Moldova, avand in frunte pe
judele Gheorghe, urmariti fiind de soldati. Motivul plecarii
este ca nu mai pot suporta birul si muncile. La fel in 1760, un
adevarat exod %

%90 Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu, passim.

1 Liviu Borcea, O conscriere privind fuga iogabilor de pe domeniile sGtmdrene
la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIll-lea, in Crisia,
1980, pp. 453-482.

%92 Stefan Metes, Emigrdari romdanesti, p. 135.
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Cazurile de imigrari in Transilvania implicd, de asemenea,
pe nobil si pe judele localitatii in care nou-venitii s-ar aseza.
Astfel, sosirea in secuime a unui numar destul de mare de
persoane fie din Moldova, fie dinspre Tara Romaneasca, este
cunoscuta in special pentru secolul al XVI1l-lea. Fenomenul
este argumentat de actele de iniobdgire a celor veniti*®, iar
modalitatea de acceptare s-a incetdtenit in urma scade-
rii numarului iobagilor, deci a fortei de muncad, in special
consecintd a legislatiei impuse de principele Gabriel Bethlen
(1614-1629) privitoare la obligativitatea participarii la oaste
a secuilor chiar daca sunt iobagi, dar si ca urmare a numa-
rului mare de innobilari de soldati de la sfarsitul secolului al
XVl-lea. Fugiti din cauza lipsei de hrana si a pretului alimen-
telor, venitii accepta ceea ce stapanul le poate oferi, precum si
obligatiile ce le revin dintr-un asemenea contract. Procedura
era astfel: prezentindu-se la stapanul satului incheiau cu
acesta o intelegere care se ratifica de reguld in fata unor mar-
tori - fogott birdk, fie drabanti, fie pastorul sau alti nobili. In
1639 satul Lunga (Nyujtod), Trei Scaune, apartinea nobilu-
lui Donath Matyas. In numele lui, judele satului, Veres Peter,
impreuna cu drabantul Veres Istvan, jurat, numiti de docu-
ment juzi arbitri, intermediazd un asemenea contract de
iobagie de catre lonas Stoyka si sotia sa, Marina. Stapanul
era de acord sa le dea acestora 2 florini, o cabld de grau si
o bucitica de pamant din al lui Maffti Czizmadia. Familia
Stoyka se lega pe veci, din fiu in fiu, irevocabil sa fie supusa
lui Donath Matyas®*. Se practica insa si fuga dintr-un loc in
altul, desigur, daca conditiile nu erau convenabile. Un ase-
menea caz apare la Chilieni. Judele Kiivé Pal din Chilieni
(Kilyén), impreuna cu Marton Pal senior si primipilul Baljku
Peter, primesc pe un anume Stefan romanul, fugit in satul lor,
proprietate a lui Szekely Ferenc. La cererea nobilului Antos

%3 Tudés Kinga, Jobbdgyélet a fejedelemkori Erdélyben. Jovevényjobbdgyok
Hdromszéken 1616-1698, Tg. Mures, 2001.
%% Ibidem, p. 85.
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Gyorgy din Reci, are loc o cercetare in teren. Ajunsi in Reci
(Retyi) constata ca cel cautat era fugit de fapt de pe domeniul
Fagarasului si ficuse deja un contract cu Antos Gyorgy din
Reci, care, conform actului, pretindea sd se intoarca>>.

Ca de multe ori judele satului stie de plecarea consateni-
lor sai o dovedeste si ancheta privitoare la fuga unor locuitori
ai satului Cornesti (Sovenyfalva, comitatul Tarnava) din anul
1767. Martorii au declarat in general ca intentia de a fugi a unor
familii era cunoscutd in sat. Mai mult, locuitorul Stefan Micu
sustinea ca judele satului, Oprea Vonea, ar fi condus fugarii pina
la iesirea din hotarul asezarii. Cu toata intentia autoritatilor
centrale de a stopa fuga iobagilor, inclusiv prin prezenta pazni-
cilor de noapte in sate si pedepsirea fugarilor, fenomenul nu a
putut fi intrerupt, fiind implicati in aceste actiuni inclusiv ofi-
cialii sdtesti, cei care trebuiau sd vegheze la pastrarea ordinii®®.

Aceste cazuri evidentiaza rolul judelui satesc pe domeniu
si din acest punct de vedere. Strainii, nou-venitii, ori, dimpo-
trivd, consatenii fugiti sunt persoane despre situatia carora
judele este primul instiintat, cel care trebuie sa ia masuri: sa-i
inregistreze si probabil sd medieze cu stipanul in vederea
asezarii lor in sat, dar si supervizarea actiunilor ulterioare ale
acestor veniti; sau urmarirea si aducerea inapoi a iobagilor
care pleaca de pe domeniu. Consideram cd ambele cazuri, la
fel ca si prinderea hotului si retinerea lui, raman la latitudi-
nea judelui, la modul lui de a fi, la interesul sau.

VI.1.c. Judecarea cauzelor intre rude;
publicarea actelor de vdnzare-cumpdrare

O alta prerogativa de ordin juridic este aceea a medierii
diferitelor cauze aflate in curs intre membrii aceleiasi familii,

%% Jbidem, pp. 162-163.

%6 Liviu Moldovan, Audieri de martori privitor la fuga in Muntenia a unor
iobagi romani din satul Cornesti, comitatul Tarnava in 1767, in Stefan Metes
la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p. 291.
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sau care vizeaza mosteniri, zalogiri, vinzari-cumparari intre
membrii comunitatii. Si in aceste cazuri se urmeaza o proce-
dura cunoscutd, fard de indeplinirea careia actul putea fi con-
testat in instanta. Astfel, vinzarea o data incheiata trebuia
,udatd” in fata unor martori, adalmasarii, consfintindu-se
deci tranzactia. In paralel se incheia si actul de vinzare, de
reguld la casa judelui, scris fiind, in functie de imprejurari
si de zona, de preot, de dascal ori de notarul scaunului, sau
chiar de catre judele satului. Vanzarea trebuia facuta publica,
adicd adusa la cunostinta consatenilor in trei duminici succe-
sive, in fata bisericii®”.

Astfel de acte despre implicarea judelui in tranzactii
dateaza inca din prima jumadtate a secolului al XVI-lea. Spre
exemplu, un act din 1538 adevereste cd Ana, sotia lui loan
Demether din Silistea Sibiului, rudd de sidnge cu episco-
pul roman de Feleac, Petru, si-a vaindut partea sa din mosia
Feleac preotului roman loan, jure perpetuo et irrevocabiliter,
contra sumei de 11 florini. Intervine insd un anume loan
Pozpap care pretinde si el ca ar avea drept la mostenire, astfel
ca se ajunge la judecata judelui din Feleac, care ajunge la con-
cluzia cd acest loan Pozpap este doar un fiu nelegitim al epi-
scopului Petru. Pentru acelasi preot loan din Feleac in 1534
depuneau marturie cd ar fi fiul episcopului Danciu, Michael
Vayda, kenezium juratum villae nostre Felek, item Petrum Nago
kenezium juratum villae Olah Banabyky**®.

Asa cum aminteam, judele este dator sa faca publica van-
zarea-cumpararea de terenuri. Un astfel de caz dateaza din
1604, cand juzii Torok Janos si Mogiori Miklos din Hoghiz,
Bistrita, dau de stire ca sotia unui anume Hogo Istvan si nea-
murile sale au vindut pamant in hotarul localitatii amintite,
pentru a fi cunoscuti noii stapani*”®. Tot despre o vanzare este

97 Nicoale lorga, Sate si preoti din Ardeal, p. 126.

%% Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii
Romanesti, Acte si scrisori (1527-1572), Bucuresti, 1929, 1, p. 11.

%9 SJAN Timis, Colectia Muzeul Banatului, nr. 25.
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vorba si in 1627, cand juzii Mihai Punkosti din Ozun (scaunul
Sepsi), Andrei si Pavel Marton din Chilieni (scaunul Sepsi)
audiazd martori in privinta pamantului vandut de Laszlo
Mihai din Ozun ,unui roman numit Berbecut”, locuitor
in Ozun: Hec nos judices videlicet Mikhael Punkosti de Uzon,
Andreas et Paulus Marton de Killyen, fide nostra mediante con-
scribsimus sigillisque corroboravimus®®. Ce este interesant la
acest document este ca judele specifica faptul cd are dreptul
de sigiliu, iar documentul original pastreaza urmele acestuia.
Importanta detinerii de sigiliu este binecunoscuta, intr-o
perioada in care scrisul in mediul rural este o practica putin
raspandita.

Si pe domeniul Cluj-Manastur vanzarile de terenuri, case,
fanate sau gradini este dat publicitatii, facut cunoscut cu alte
cuvinte, tot in fata judelui si a juratilor si de catre acesta, prin
actul incheiat si pecetluit. in 1626, un iobag cumpira un finat
contra sumei de doi florini. In 1675, Monostori falusi biro Mezei
Gyorgy adeverea zalogirea unui teren in hotarul satului facuta
de citre Mihali Dedk lui Lennyari Andras®". in 1636, judele
Mainasturului atesta ca in fata lui si a celor cinci jurati ai satu-
lui a venit Barla Janos, rudad cu unul dintre jurati si, om sar-
man fiind si avind o mica livada chiar langa biserica, o vinde
parintelui Daniel contra sumei de 12 florini. Actul este sem-
nat si parafat cu sigiliul satului®®. Cativa ani mai devreme se
incheia tot un act de vanzare-cumparare in fata judelui Varga
Janos. Vanzatorul era de aceasta data fostul jude, Péter biro,
care dadea spre vanzare lui Istvan Kovacz o livada cu pruni
contra sumei de 80 de florini®®. O vanzare in grup a locuito-
rilor din Mandstur tot in fata judelui apare mentionata si in
anul 1650, ratificata tot de conducerea satului Manastur®®. O

600 Jdem, nr. 34.

601 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XXII szekrény, fasc. 16.
02 Jdem, fasc. 15.

03 Idem.

604 Jdem.
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situatie asemanatoare intilnim in 1627, undeva, nespecificat,
in Transilvania, unde in fata judelui lon Tiganasul era zdlogit
un Ceaslov contra sumei de doi florini®®.

Si in secolul al XVlll-lea intra in obligatia judelui sa par-
ticipe la vanzari-cumparari ca martor, asa cum transpare din
actele satelor romanesti din zona bistriteand, si sa se asigure
cd actiunea are loc dupd cutuma, astfel incat sa nu poata
fi contrazisa. Un caz cu multe detalii procedurale privind
implicarea judelui in tranzactiile funciare din comunitate
este cel privitor la vanzarea unei case din arealul mentionat.
Pe la inceputul secolului al XVI1l-lea (actul nu specifica anul)
era vanduta o casa intre doi localnici. Ulterior, mostenitorii
vanzatorului solicitau retrocedarea imobilului, intrucit,
ziceau ei, vinzarea nu fusese facuta dupa obicei. Are loc ast-
fel ascultarea de martori pentru a stabili dacd acea casa a fost
vanduti ,cu aldimas”. Intrucat autorititile sitesti partici-
pante la tranzactie nu mai erau in viata la momentul asculta-
rii, au depus marturie persoane varstnice, dar si un jurat din
Virarea, care marturiseste ,din auzite”, el nefiind nascut la
momentul vinzarii, precum si un jurat din Rebrisoara, care
era tanar cand a avut loc tranzactia. Una dintre persoanele in
varstd are o poveste extrem de interesanta. Declara ca vanza-
rea s-a incheiat intr-adevar cu adalmas, insa nefiind bautura
in sat, vanzdtorul si cumparatorul, impreunad cu juratii satu-
lui, s-au dus la casa judelui care le-a dat si bea vinars. Fiind
printre cei prezenti si doi tineri, judele 1-a apucat pe unul
dintre ei de par si l-a lovit pentru a tine minte tranzactia. Cel
lovit, acum juratul din Rebrisoara, declara lucruri similare, si
anume implicarea judelui in solutionarea vanzarii dupa obi-
cei, mentionand si loviturile pe care acesta i le-a aplicat pen-
tru a-si aminti amanuntele legate de tranzactie®*®. Metoda ce
a dat roade, cdci cel bruscat a tinut minte cele petrecute.

605 F. Dudas, Memoria, p. 121.
66 Vasile Bichigean, Material documentar, pp. 331-330.
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Un caz aparte de schimbare a statutului juridic al piman-
tului este din secolul al XV1II-lea din satul Vidra de Sus. Judele
si juratii satului trec din posesia satului in aceea a unor iobagi
foarte saraci terenuri din hotarul satului. Cu acordul intre-
gii comunitati, acestia dispun in numele satului o donatie.
Judele reprezinta organul nodal, spre care vin cereri si de la
care emana rezolvari. El este cel caruia i se adreseaza cererea
pentru a obtine teren, din pamantul satului, el este cel care
iese la fata locului, alaturi de jurati si de vecinii, participa la
hotarnicia propriu-zisa si darea adalmasului, uneori redac-
teaza actul de danie si il parafeaza cu sigiliul satului si anunta
noua situatie®””.

Judele satului este personajul care poate atesta prin
numele sdu si sigiliul satului caracterul de veridicitate al unor
testamente ale satenilor, mosteniri, impartiri ale averii, docu-
mente de succesiune intre rude. Asemenea documente am
intalnit pentru zona sudica a Principatului si, cel putin pana
in prezent, majoritar pentru secolul al XVI1I-lea. Testamentul
este o forma de asigurare a testatorului ca dorintele sale se
vor implini intocmai. Laza Sabo din Siliste, aflat in pragul
batranetii, in 1626, isi pronunta dorinta privitoare la averea
sa in fata unor ,0ameni buni” pe care 1i chemase sd incheie

07 Aurel Radutiu, Acte tdrdnesti, pp. 425-439: Intr-aceasta zi veni Cdrste
Irimie si Carste lon cu fratii, fara Vdrtan, si sd jelui la satu si la birdu si la giurati
sd le deae undeva din pamantul satului, ca-s uom fara de mosie, si biraul cu
giuratii au socotit si le-u dat o mostind bdtrand ce-au fost avutd mai demult
anume Dosul din Deal Horghie, o parte lui Irimie si 2 lui lon cu fratii si l-au
dat cu haturi, de cdtra rdsdrit cu Leah lon, despre amiazezi merge pe Haturi in
hatul lui Leh Simion intr-o piatrd, apoi merge spre apus pe Tes, cdtrd Divaea
si intoarce spre miazdnoapte pe Tes, pe mijloc coastii si vine spre rdsdrit de
Tes, pe marginea Zmizii, pan in Ddmbul Drevului, si merge pe Damb in sus
pe Tes, in Tese, din Teas in peatrd; si satului 12 florinti, carele s-ar scula sd
fie ramasi si carte sd fie in loc si au dat adalmas in casa lui Coroiu Ion si I-au
grditu Soica Gligorie, fiindu biraul Goia Veselie, giurati Giurgiu Lazar, Leah
Achim, Coroiu Gavril, Gavra Pdtru, Coroiu Patru, Leah Gavril, Ciorte Stefan,
span Péitru Haicu. In parie s-au intors prin mine, jude Gligorie Acantorului.
(circa 1746, Vidra de Sus).
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un act in acest sens. Chemase, dupa lege, pe Stanciul cojo-
carul, care era jude, apoi pe Popa Oprea, Popa Mane, Popa
Gheorghe, toti din Alba lulia, Coman Harre, lonas Stefle,
lonas Wolkaleze, Coman Gherghina si Stan Boyer. Laza tes-
teaza averea sa nepotilor sai dinspre cele doua surori, dar si
sotiei sale, cu conditia sd il creasca pe unul dintre nepoti, iar
daca acesta va muri inaintea ei sa nu o poatd nimeni tulbura
in proprietatea sa; daca totusi ea va muri inaintea copilului,
acesta sd aiba intreaga mostenire®®.

Asemanator este cazul lui Popa Mane din Tilisca, ce scria
in 1702 un act ce dovedea modul in care un locuitor al satu-
lui ldsa mostenire ceea ce reusise sa stringd de-a lungul
vietii. Stransese si acesta, dupa obicei si dupa lege, pe batra-
nii satului si-1 chemase si pe judele lon Oprea Plinga, ca sa
impartd ,ocina pe cum am stiut ieu cu suflietul meu”. Partea
cea mai mare a averii o da Tudurii (Tudorei), sd aiba grija de
batranetile sale, dar si de ,comandarea” sa. Un lucru intere-
sant este faptul ca parintele se ocupa de buna intelegere a
celor doi frati dupda moartea sa, dar si de mentinerea laolalta
a ocinelor: cine ar face gard ca sad ,inchida urdinisul” sa fie
pedepsit cu 12 florini .

In prezenta lui Andreas Gottfried Conradst, secretar al sca-
unului romanesc Saliste, Sibiu, precum si in prezenta a patru
martori, printre care si judele Kinda, in 1751 viduva Maria lui
loands Rusu, isi imparte averea intre cele doua fiice ale sale,
Maria, casatorita cu Aleman Jitian, si Salomia, casatorita si ea
cu Mihai al Tampanarului. Acesteia din urma ii lasa mostenire
o bucata de teren de-a lungul curtii si gradinii, iar restul averii
sa il imparta cele doud surori impreuna cu ceilalti copii®®.

Si testamentul lui loands Cristiu din Saliste era scris in
1753 in fata a doi martori, judele Dan Miclaus din Tilisca si
loanas Lal, jurat in acelasi sat. Cei doi fusesera martori la

68 Nicolae lorga, Sate si preoti din Ardeal, p. 127.
69 Jbidem, p. 128.
60 Joan Lupas, Contributiuni documentare la istoria satelor transilvane, p. 187.
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inzestrarea sotiei testatorului, Ana, cu toata averea, sotii nea-
vand copii, cu conditia ca aceasta sa nu se mai casatoreasca’.
In 1763 familia Tataru din Sicidate, Stoika si sotia sa, Ana,
isi donau averea fiicei lor Ana, kasa ma tzie la slebitsune. Fiind
unica mostenitoare, celorlalti doi copii, Oprea si o alta sora,
fiindu-le data inca mai de demult parte din avere, ea primeste
de la pdrinti curtea si casa cu tot ce tine de ele, o canepiste,
doua terenuri pentru semanat cereale si o vie. Actul era inche-
iat ca un document cu valoare absoluta, karte de mare kre-
dintze, de catre sudele lon Dansin, suratzi lon Butzu, Simion
Tataru si setjeni Sava Bulbore si Bukur Tataru, scris fiind de
cdtre preotul satului, popa Isaria®2

in 1764, viduva lui Mihai Istodie din Sicidate, Sibiu, lua
parte la operatiunea de succesiune intre ea si fratii sotului
sau. Documentul, dupa tipic, descrie intreaga procedura de
diviziune a averii mobile, dar si iesirea in teren pentru a vedea
care sunt semnele de hotar dupa impartire. La acest pas pro-
cedural, trecerea de la un pamant la altul, cei doi frati si cum-
nata lor sunt insotiti de juratii satului si de Sfurle, sudele®®.
Pentru aceasta actiune vaduva le plitea judelui si juratilor
cate 80 de dinari, iar botrinilor pentru emperczale - 60 de
dinari.

¢ Ibidem, pp. 187-188.

2 SJAN Sibiu, fond Magistrat, doc. nr. 529: Anno 763, luna lui iunie, zile 30:
Noi, atseschtje kare mai sos ne vom iskeli demu atsaste karte de mare kredintze
prekum dau jeu Stoika Tataru ku mujere me anume Ana, fjeti mele Ani kasa ma
tzie la slebitsune, kurtje si kasa si schura si unelte kare sint en kurte si en kase si
o kinepiste la gredina Popilor de 2 blide; si din sos de vale din Verze en koatse o
sumetate de 1 ferdele; la Krutsje tsje botrene o sumetate de 2 ferdele; si atsaste
sumetate au fost zolog la Stirbetz si oau skos Stan ku bani lui ku 12 fL. Si o vije
en jele botrene de 3 paschi vetsin despe satt Logresti de tsjeje parte fitsori Opri
Tataru si atsjeste isau dat lui Stan ke alte zjestre nu jam mai dat fore de atsjeste,
jare tsjelelalte surori se nu aibe la atsjeste kare sau dat la logodne endrezni se a
pofti enportzale atsjeste. Au fost la fatserje kertzi jeu sudele Ion Dansin, suratzi
Ion Butzu, Simion Tataru, setjeni Sava Bulbore, Bukur Tataru. Skrisam jeu
Popa Isaria dsamen ku zisa lor.

13 SJAN Sibiu, fond Magistrat, nr. 531.

221



Livia MAGINA

VI.1.d. Animale pierdute. Luarea urmelor

Luarea urmelor se confundd adesea cu urmarirea hotilor.
Urmarirea vitelor, cailor de pripas (pierduti), precum si a ani-
malelor furate se suprapun de multe ori actiunii de urmarire si
prindere a hotilor. Ce inseamna in fapt luarea urmei? Anuntarea
judelui, in primul rand, ca un animal a fost pierdut. Acesta face
investigatii printre sateni, dacd respectivul animal strdin a fost
vazut, cind si unde. Daca raspunsurile conduc spre ideea ca ani-
malul a trecut hotarul satului, judele din satul pe al cirui hotar a
trecut vita este si el anuntat. Si lantul investigatiilor se continua
acolo. Nu intotdeauna insa judele este dispus sa preia ancheta,
acest lucru fiind cauza de proces si motiv de pedeapsa pecuniarad
pentru jude, dar si pentru comunitate.

Animalele de pripas gasite in hotarul satului trebuiau reti-
nute de citre jude, probabil pe cheltuiala sa si la casa sa. In
acest sens, luarea urmelor se constituie pentru sat si condu-
catorul sau, intr-o altd forma de obligatie. Si iarasi legislatia
incearca ordonarea lucrurilor si in acest sens. Vitele gasite pe
care nu le reclama nimeni, ii reveneau stapanului domeniu-
lui. Dacd i s-ar pierde cuiva vreo vita in hotarul vreunui sat,
satul este dator sa predea pe hot sau sa pliteasca paguba ad
plenum satisfactionem (pina la deplina satisfacere a pagubi-
tului) intr-un interval de 15 zile. La chemarea pagubitului,
judele si intreg satul trebuie sa se prezinte la hotar, si pentru
nevinovitie, cu incd sase jurati trebuie sd jure in fata jude-
lui nobililor®*. Daca vita a carei urma a fost gasita in hotarul
satului nu poate fi scoasa afara din hotar sau daca este gasita
omorita, satul este pedepsit cu 12 florini. Daca pe hotarul
dintre doua sate invecinate, oricare ar fi, se gdsesc vite pier-
dute, judele satului este dator sd nu le retina intre hotare,
ci si le indrume mai aproape de sat®. In Secuime, cu toate

% MCRT, X, p. 141.
5 Ibidem, XV, p. 247.
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cd primipilii nu se supuneau judecdtii judelui sdtesc, avind
propriile organe de judecatd, in cazul animalelor pierdute
se adreseaza tot acestuia. Un exemplu este al lui Vizi Peter,
primipil din Ineu (Csikjenofalva) care se plangea judelui Bird
Albert ca din turma sa a disparut un miel negru in urma cu
patru ani, cu toate ca a facut plangere, aceasta nu s-a rezolvat
inca. I s-a transmis ca lupii i-au mancat mielul, insa el are
informatii cd a fost jupuit de catre Peter Andras la casa lui
Janos Agoston, unde s-a mancat si s-a biut vin. Cerea deci
judelui sa elucideze problema®.

Sunt insd si exceptii de la aceasta reguld. Astfel, locuito-
rii din Somesul Cald si Somesul Rece daca nu pot da urma
din hotarul lor nu platesc paguba, pentru cd hotarul lor da in
Muntii Gilaului, unde vitele ar fi de negasit, mai ales ca muntii
nu sunt in hotarul satului®”’. La Carna, pe domeniul Vintului,
la 1676, aceasta luare a urmei nu este cunoscutd, pentru ca
nu au hotar separat de al Vintului. Daca totusi cineva umbla
sa isi caute animalul, trebuie sd mearga la judele satului care
este dator sa-1 insoteasca pe pagubas pand unde se poate,
absolvindu-se prin juramant®s.

In cazul in care hotul nu era prins si nici nu se putea
dovedi cd nu ar fi unul dintre sateni, satul, in frunte cu judele
sdu, trebuia sa execute o amenda de 40 de florini®®. Daca insa
hotul era prins, judele satului, in termen de 8 zile, trebuia sa
faca cererea de extradare a acestuia®®. Trebuie spus cd atat
procedura, cat si pedepsele sunt valabile si pentru teritoriul
sasesc, lucru specificat intr-o hotarare din anul 1665, prin care
erau Inasprite pedepsele®. Pagubitul trebuia sa anunte cand
i s-a pierdut animalul, pe judele satului in hotarul caruia stia

616 Imreh Istvan, A rendtartd szekély falu, pp. 259-260.
7 Jaké Zs., Gy. Urb.

68 David Prodan, lobdgia in XVII, 11, p. 444.

Y Constitutiile Aprobate, P. V., edictul XXXVIL.

20 MCRT, X, p. 416.

! Ibidem, X1V, pp. 112-114.
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ca s-a intamplat, ziua sau noaptea, iar satul - locuitorii - in
hotarul cdruia se afla urma trebuia sd porneasca chiar atunci
in cautarea ei, in frunte cu judele. Dacad vita se gdsea taiata,
judele avea obligatia sa cheme cite un om din fiecare casa
care sa jure ca nu este vinovat si nici nu stie cine a tdiat-o.
Cine nu s-ar fi prezentat la juramant era pasibil sa plateasca
paguba, si daca nu ar face astfel, la chemarea in judecata sa
pliteasca intreit valoarea animalului, judele luandu-si trei-
mea din amendad®*.

In Campia Transilvaniei in mod frecvent, juzii refuzi si
participe la luarea urmelor, probabil datoritd multimii de ani-
male pierdute. Sunt astfel chemati in judecata juzii din anii
urmitori intAmplarii. In 1617 judele din Geaca (Gyekey), loan
Soldos, este citat la scaunul de judecata al comitatului pe
motivul ci i s-au furat unei reclamante din Lacu (Feketelak,
comitatul Dabaca) patru boi, iar urmele au fost duse pana
la hotarul satului Geaca, iar judele de aici n-a vrut sa preia
urmele, astfel cd s-a presupus ca cei patru boi erau acolo®®.
Judele si intreg satul a fost solicitat sa plateasca contravaloa-
rea boilor si cheltuielile de judecata. Deoarece pentru paguba
mai mare de 20 de florini reclamanta trebuia sa jure la sca-
unul de judecatd, iar aceasta nu s-a prezentat, satul a scapat
de amenda. Un caz similar este al judelui din Rediu (Rood),
Blasiu Seres, din 1619, care, odata cu functia, preluase de la
judele din anul precedent si procesul in legatura cu furtul a
patru vaci duse de un hot din Pata. Locuitorii din Aiton au
scos urmele din hotarul lor spre Rediu, insd judele din 1618 a
refuzat sd preia urmele, astfel ca trebuie sd pliteascd contra-
valoarea vacilor®.

Un proces care a tinut trei ani la rand la scaunul comi-
tatului Cluj a avut ca parte parata pe juzii satului Cozma
(Kozma), evident in numele comunitatii. incepénd din 1636,

2 Ihidem, X1V, pp. 182-183.
62 Vasile Lechintan, Cnezi si juzi in Campia Transilvaniei, p. 215.
624 Jbidem, p. 147.
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cand judele loan Papp se judecase in privinta neluarii urme-
lor a 9 porci (novem porcorum bene saginatorum) a unui recla-
mant din Tonciu, procesul a continuat in 1637 cand judele
Petru Papp preluase cazul odata cu functia, si i se cerea de
citre parat si i se restituie contravaloarea porcilor. In 1638
judele Petru Bogdan, impreuna cu juratii, era pedepsit pentru
neprezentare la judecata®.

De refuzul de a prelua urmele este invinuit si judele din
Ceanul Mare (Mezo Csian) de catre Elizabeta Veres, vaduva
lui George Kereszturi, care atestd faptul ca urmele au fost
duse de la hotarul satului Boldut (Boldoczi) la Tritenii de Jos
(Dreteh) si apoi in hotarul cu Turda. Se specificd, faptul ca in
15 zile sa se facd juramantul judelui®®®.

Propririle de animale de cdtre judele satului sunt iarasi
cazuri in cadrul proceselor vremii, pe intreg teritoriul
Transilvaniei. Animalele gasite in hotarul satului erau res-
ponsabilitatea judelui, care trebuia sa le retind pana cand
proprietarul le ridica. Cazurile sunt numeroase. in 1687,
administratorul mosiei lui Francisc Bethlen, Valentin Hencz,
cerea, prin intermediul judelui bistritean, ca judele Simion
din Bargdu sd predea un cal care i se furase unui iobag al sau,
deoarece s-a gasit persoana de la care s-a cumparat calul®?.
Un caz similar dateaza din 1691, cind judele satului Runcu
Salvei (Runk) retinuse doi boi care fusesera furati de la un
iobag din Urmenis (Ormenyes) si administratorul Samuel
Csepregy cerea judelui primar al Bistritei sd rezolve acest
diferend®®. Urmatorul pas era ca judele Bistritei sa porun-
ceascd judelui din Runcu Salvei sd se prezinte la ancheta si,
eventual, s3 predea animalele stapanului lor.

Cele 400 de oi din turma lui loan Zindi, vicecomite
al comitatului Turda, se pierdusera ori fusesera furate in

% Ibidem.

626 SJAN Cluj, fond Comitatul Turda, f. 56.
27 SJAN Cluj, fond Primaria Bistrita, nr. 239.
028 Jdem, nr. 217.
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toamna anului 1608. Urmele fuseserd duse pana in hotarul
satului Petrilaca (Peterlaka), sat aflat in posesia Margaretei
Banfty Losonczy. Sitenii de aici, impreuna cu judele, cu
toate ca intra in sarcina sa, au refuzat sa se achite de ducerea
urmelor mai departe. Un an mai tirziu, cauza refuzului era
discutatd la scaunul comitatens Turda. Cu toate cd intra in
atributiile sale sa anunte mai departe in opt zile rezultatul
anchetei facute, judele nu a facut-o, iar pentru aceasta era
chemat in judecatd, prin procurator, Matheus Zel, judele din
anul 1609%%.

Conflictele dintre sate vecine pornind de la pierderea ani-
malelor sunt numeroase. Animalele trecute in hotarul din-
tre Bala si Pdingeni au fost motiv de chemare in instanta in
mai multe randuri. Desigur, facute de catre stapani si, cel mai
adesea, prin procuratori. In 1624 este judecat, cu statut de
parat, judele satului Bdla, Simone Moka, deoarece prin auto-
ritatea sa a oprit boii unei femei din Pdingeni, care intrasera
in hotarul satului sau. Datorita faptului ca judele sau procu-
ratorul sau nu s-au prezentat, satul este pedepsit cu restitui-
rea boilor sau contravaloarea lor. Cinci ani mai tarziu, judelui
aceluiasi sat, Kit Kozta, i se cereau inapoi niste vaci, pe care
de altfel le-a si predat. In 1639, judele Cosmus Vayda, prelu-
and cauza de la judele anului anterior, Stefan Moldovai, nu
restituia niste vite pierdute de cdtre locuitorii din Pdingeni®®.
Intrebarea care apare este din ai cui bani se pliteau aceste
amenzi? Din veniturile personale ale judelui, mai putin pro-
babil, ori din sume adunate de la siteni care se constituiau
in fond al comunitatii, avind in vedere ca se mentioneaza ca
satul a fost scutit/absolvit de pedeapsa?

Sijudele din lara (Also Jara) din 1617, Nicolaus Kis, se pre-
zenta la scaunul de judecata al comitatului Turda impreuna
cu trei jurati ai satului, fiind parati de Anna Sylvasi, consors

82 Torda varmegye jegyzGkdnyvei, pp. 94-95.
30 Vasile Lechintan, Cnezi si juzi, pp. 151-152; Torda vdrmegye jegyzékonyvei,
p. 430.
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egregii Blasy Papay, pentru nerestituirea unui cal al acesteia.
In apirarea lor, cei din lara spun ci, cu toate ci ei s-au pre-
zentat de fiecare datd fiind anuntati de catre juzii nobililor,
doamna in cauza nu a venit. Datorita faptului ca nu s-a pre-
zentat nici de asta data, satul a fost absolvit de plata amenzii
de 6 marci, sentinta fiind irevocabila®!.

Un intreg proces are loc la scaunul Bistritei intre anii
1608-1609 cu privire la niste cai despre care se presupune ca
au fost furati de un anume Passka Simon. In 30 mai 1608, juzii
Pottlogai Tirado (Potlogar Toader?) si Gurzo (Burzeu?) Wajda
impreuna cu intregul sat Suciu de Sus declara ca respectivii
cai au fost predati proprietarilor®* si ca Simon nu este vino-
vat. In 1609, juzii scriu din nou judelui Bistritei asupra pro-
blemei anului anterior si expun intreaga tarasenie. Astfel, in
1608 stapanul Macrai Stefan didea in herghelia satului niste
cai, nespunand ai cui sunt de fapt. Satenii au fost incredintati
ci sunt caii lui Macrai®®. Intre timp, cunoscutul negustor
Fodostchi face plangere impotriva lui Pasko Simion ca i-ar fi
luat caii, si astfel satul depune marturie pentru el, argumen-
tand cd acei cai au fost pierduti in timpul conflictelor.

Cazul din 1621 din Marisel (Nagifalu, Bistrita), de pe
domeniul lui Gheorghe Apafy este si el unul relevant. Astfel,
Barabiay lanos, administratorul lui Apafy, trimite o scrisoare
judelui Bistritei, Nierges Andras, cerand sa restituie judelui
satesc din Bargdu (Borgo) iapa unui iobag din acest loc pe
care iobagul a dus-o judelui spre a i se face dreptate, intrucat
a gasit-o la hotii care i-au furat-o%*. Pentru lipsa de vigilenta,
judele este pasibil de amendi ori de privare de libertate. in
1753, primarul din Sangeorz, Bistrita, Vasile Cordos, era

%1 SJAN Cluj, fond Comitatul Turda, f. 105; Torda vdrmegye jegyzdkonyvei,
p. 131

%2 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 7966; E. Hurmuzaki,
Documente, XV/2, pp. 833-834.

3 Documentele Bistritei, 1, doc. XXXVIII, p. 30.

4 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 9017.
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incarcerat in inchisoarea orasului Bistrita impreund cu mai
multi siteni. Motivul arestului a fost plingerea sasilor din
localitatea lad la adresa celor din Sangeorz, cum ca acestia
ar fi pierdut urma a trei boi in muntii folositi in comun de
locuitori celor doua sate. Cu toate ca judele si sitenii sunt
eliberati, conditia a fost sd plateasca paguba®®.

Tot pagubad se numeste si dacd propriii sateni isi pasuneaza
vitele in zone in care s-a instituit ca este interzis. Tata si fiu
din Arcus, Trei Scaune, lllyes Janos si lllyes Lukacs junior,
erau amendati in 1781 de judele satului in urma ascultarii in
fata juratilor satului cu cite 24 de dinari fiecare, pentru ca au
lisat vitele in fanatul din lunca satului®®. in Zilan, la 1783,
satul hotarase ca de primavara, de cand se duce zapada si pana
toamna, dupa ce se aduna cerealele, nimeni sa nu lase anima-
lele in zonele cultivate. Cei care ar fi incalcat aceastd regula,
erau citati in fata judelui pentru a fi amendati, iar daca nu s-ar
supune, sa fie chemati in fata bisericii, dinaintea satului®’.

Pagubele suferite de sate din partea autoritatilor in tim-
pul conflictelor religioase sunt adeverite de juzii unor sate
din comitatul Alba. Astfel, in anul 1755, semnau ca au avut
mari pagube birdii din sase sate, alaturi de cate doi jurati si,
spun ei, cu tot satul. Bani, cereale, fin, vin sau animale au dat
satele la preotii uniti ca mita, ori la juzii nobililor pentru a-i
ifmbuna, ori, in alte cazuri, bunurile acestea le-au fost luate
pentru ca erau ortodocsi®®.

Judele si cu juratii au si autoritatea de a atesta proprieta-
tea asupra unor animale. Aceste adeverinte pot fi necesare in
mai multe cazuri: fie ca proprietarul doreste sd vanda, fie cd
l-a pierdut, fie ca i-a fost rechizitionat. Un astfel de exemplu
provine din satul Jadova. Juzii acestui sat impreuna cu juratii
marturiseau in 1650 sub jurdmant ca unii dintre sateni au in

5 Virgil Sotropa, Un proces multisecular, p. 250.
6 Imreh Istvan, A rendtartd székely falu, p. 128.
7 Ibidem, p. 156.

638 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii, 1, p. 493.
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proprietate mai multe animale®’. Hotarul satelor bistritene
este adesea trecut de animale si dintr-o parte si din cealalta,
astfel ¢ apar numeroase conflicte. In 1687, Nistor Ganga, se
pare din Campulung, cerea judelui Iwasco din Maieru, oile
unei matusi a lui, pe care judele le restituise celor din Rusi,
probabil in urma cererii celor de acolo®°.

VI.1.e. Participarea la hotdrnicii si puneri in posesie

Din postura sa de oficial al satului, judele sitesc apare
ca om de marturie in procesele de hotarnicii sau puneri in
posesie, atributie evidentiata pentru intreg teritoriul supus
discutiei.

Hotarul nu este o linie imaginara si relativa, dimpotriva.
Chestiunea hotarniciilor, a batdii la hotar, a stabilirii hotaru-
lui cu brazda in cap, in fata tuturor satenilor nu este un mit
istoriografic, ci o problema vitald, de drept public, de propri-
etate, de procedura, de cutuma. Bunurile comune, izvoare,
fantani, terenuri sau paduri, trebuie aparate de orice imix-
tiune. Stabilirea hotarelor sau ridicarea unor semne noi de
hotar, innoirea celor vechi sau acordul fata de introducerea
in posesie si ardtarea semnelor de hotar fac obiectul altei
atributii a conducdtorului satului. Astfel, impreund cu tot
satul, spun documentele, judele trebuie sa iasa in teren si
sa retina hotarul satului sau. Trebuie observat cd nu judele
singur stabileste semnele de hotar, ci impreund cu juratii,
batranii si satenii interesati, oficialii comitatului, in general
juzii nobililor, imputernicitul nobilului, daca este cazul, juzii
satelor vecine impreuna cu reprezentantii satului lor. Asadar,
o multime de oameni merge de la un semn de hotar la altul,
de la stejar la izvor, de la izvor la buza drumului, puncte de
reper cunoscute de toti, imuabile, pe care memoria colectiva
nu le poate omite.

99 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente, XV/2, doc. nr. 2194, p. 1177.
%40 Nicolae lorga, Documentele Bistritei, 11, doc. nr. CCLXXX, p. 64.

229



Livia MAGINA

Un exemplu de acest gen este documentul din anul 1642
privitor la hotarnicia mosiilor Ighen, Sard si Ampoita, comi-
tatul Alba, unde, printre martorii chemati se numarau si igno-
bilibus Czijorra Triff, judice, Gabra Flora, Lupa Vajna, Gabra
Lupe, juratis de eadem Ighenpataka, alaturi de care mai erau
prezenti judele si juratii din Thotofalva si Benedeki. Este inte-
resant faptul cd documentul, pe parcursul sdu, surprinde o
altd realitate, si anume schimbarea anuala a juratilor, deoa-
rece la ultima infatisare in procesul de hotdrnicie alaturi de
judele Horea Triff apar alti jurati ai satului Ighen®*. O cauza
din 1607, dezbatuta la scaunul comitatului Turda priveste
ridicarea unor noi semne de hotar intre Magura si Borzesti
(Berkez)®*. Si satele Bokorfalva (disparut, linga Remetea) si
Petrasz, ambele din comitatul Bihor, ridicau noi semne de
hotar in prezenta juzilor nobililor in 1565, cei din Bokorfalva
fiind reprezentati de juzii si juratii sai®*. Rehotarnicirea dintre
posesiunile Darocz (sat sasesc), Janosfalva si Dallia, ordonata
de principele George Rakdczi in anul 1634, s-a ficut la soli-
citarea providorum et circumspectorum judici, villici juratorum
ac universorum civium incolarum et inhabitatorum Darocz. La
ridicarea semnelor de hotar sunt prezenti, alaturi de locuitorii
si juzii celor trei sate, si judele satului vecin, Petec, din comi-
tatul Alba, Michaelem Bias, juratum judices iam dictae Petec®*.

La trasarea hotarelor comune dintre localitati din veci-
natate participd, nu de putine ori, si judele. Astfel, in 1590,
Thomas Petrasko, kenezius, semneaza ca martor la trasarea
hotarelor targului Jdioara®®. Tot in zona Banatului, in 1597,
apare providis Petrus Vorona, fard mentiunea jude si Radul
Zboristeanul iudice (din Binis), Petrus Czim iudice in Docleni,
Joannus Bogdan iudice, Joanne Maling iudice (din lersig), Dan

41 MOL, F 3, Centuria O, nr. 46, ff. 4-6.

42 SJAN Cluj, fond Comitatul Turda, f. 12.

3 1R, 0, ff. 83-84.

¢4 R, 21, ff. 61-62.

645 Pesty Frigyes, Krass6 varmegye tortenéte, 1V, p. 235.
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Mihalcza, jude al lui Ladislau Harmati din Moniom si Petrus
Ztephan iudice din Valeapai; sunt cu totii prezenti la introdu-
cerea in posesie a lui Andrei Barczay pentru castelul Bocsa®®.
In 25 martie 1571, judele din satul maramuresan Bilka era pre-
zent, alaturi de alti iobagi, la o punere in posesie®’. Cativa ani
mai tarziu, in 1577, sunt mentionati ca martori, tot in cadrul
unei puneri in posesie, juzii din Veoldri, lgritia (Igreczy),
Corneni (Zilkerek) si Silvas (Zilvas), toate sate in comitatele
Solnocul Interior si Dabaca®s.

In 1564, intre satele Singeorzu si llva se iscase motiv de
rehotirnicire. In urma sesizirii judelui Bistritei, acesta fsi
trimite oamenii la fata locului si porunceste ca la hotarni-
cie sd fie prezenti si judele Jurjea din Maieru, judele Mihoc
din Singeorz, judele Trif din llva precum si cel din Feldru,
judele Andreica, fiecare impreuna cu ,tot satul”®*. Fiecare
sat, respectiv fiecare jude, pentru a nu se reveni asupra hotar-
niciei, este obligat s depuna chezadsie o suma destul de mare,
40 de zloti, si dreptate i se di satului Ilva. In mod similar,
in secolul urmator, in 1629, in fata magistratului Bistritei se
prezentau reprezentantii satelor Feldru si lad, tocmai in pro-
blema revizuirii hotarelor comune. Pentru a putea fi numite
toate semnele vechi de hotar participa la aceastd infatisare
la Bistrita, alaturi de juratul provincial din lad, Andreas
Froehm, judele satului lad, Adam Froehm, si batranii satului,
Andreas Gebel si Tomas Froehm - seniores jurati, iar din satul
vecin Feldru, cneazul Toader, dar si batranii satului, Toader
Vascului si Todorasca®®.

Un numar mare de reprezentanti ai satelor se regdsesc
cu ocazia punerii in posesie a cancelarului Stefan Jésika. In

%46 Jbidem, p. 325.

®7 1R, 5, ff. 154-156; regestat in Az Erdély fejedelmek kirdlyi konyvei, 1, ed.
Fejér Tomas, Racz Etelka, Szasz Aniké, Kolozsvar, 2005, nr. 69, pp. 48-49.
648 Jdem, 4, f. 101-104; regestat in Ibidem, nr. 90, pp. 56-57.

649 Nicolae lorga, Documentele Bistritei, 11, doc. X1, p. 113.

0 Virgil Sotropa, Un proces multisecular, p. 245.
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27 august 1596 el primeste ca donatie din partea principelui
Sigismund Bathory, Soimosul cu pertinentele sale, adica zece
localitati, Varadia de Mures cu 43 de localitati, Capruta cu
21 de localitati, Birchis (Magyar Szad) cu 9 localitati, Bulci cu
18 localitati precum si alte posesiuni din comitatele Arad si
Zarand. La punerea in stapanire, un an mai tarziu, in iunie
1597, participa, printre altii, judele orasului si tricesimatorul
din Lipova, judele din Soimos, castelanul din Faget, Stefan
Toth din Menes, dictae arcis Jeneo, krainikus scilicet pertinen-
tiarum Feltotiensis. Pe langa acesti oficiali, sunt consemnati
ca martori juzii sdtesti si crainicii diverselor sate de pe/din
vecindtatea imensului domeniu primit de citre cancelar.
Astfel sunt Paulus Janyk, judex possessionum Magiaristie, Jwan
Martinovitz, krainikus in Petrosan, Sysko Ztoychy, krainikus
in Sabacz, Petrus Lozowyth, judex in Lalesowcz, Syftko Kytt,
judex in Chiervenas, Stephanus Iskity, judex in Nadas, Pomyti
Gwrichia, judex in Fwzegy, Hellias Syftkowith, judex serenitatis
suae in Lawesencz ad dictam arcem Lippa pertinentes, Lwstra
Mladin, krainikus in Korchomanest, Nicolaus Bota in Voinest,
Hatko Tripa in Pakloch, Petrrus Kornuta in Pays, Petrus
Trnigh in Gaura, Matia Gruban in Kizmidia, Petrus Kereze in
Hukurecze, Paurish judex in Batest, Georgius Andra in Bunye,
Georgius Nicola, judex in Scradna, Fatul Toma in Wizes,
Demetrius Katis, judex in Paduran, Neaga Stoka in Rogozan
judex Stephani Theoreok®!. Ce se evidentiaza in acest docu-
ment este etnia reprezentantilor satelor, si anume cea sar-
beasca, lucru de altfel usor de explicat prin numeroasele
ycolonizdri” cu populatie sud-slava, initiate inca din secolul al
XV-lea si favorizate in secolul al XVI-lea de invaziile otomane.

Chiar si introducerea in stapanire a principesei Ana
Bornemisza in domeniul Fagarasului, domeniu al principe-
selor prin traditie, in septembrie 1664, s-a facut in prezenta

Sl MOL, Gyulafehérvari Kaptalin Orszdgos Levéltira, F 4, Cista
Comitatuum Maramoros, fasc. 4, nr. 1.
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juzilor si juratilor posesiunilor vecine, in numar de 30, atat
din districtul Fagaras, cat si din comitatul Alba%? motivul
unei asemenea prezente masive la publicitatea schimbarii
stapanului se referd de fapt la recunoasterea de catre locuitori
anoului stapan. Pentru confirmarea stapanirii lui Petru Antal
de Radnoth, din comitatul Tarnava, are loc in 1613 o astfel
de intalnire la care participa ca martori juzii si vilicii pose-
siunilor vecine®3. La punerea in stipanire a lui loan Keffey
in parti de posesiune din douad sate, Fodora (Fodorhaza) si
Vultureni (Ujfalu) din comitatul Dabaca participa, printre
vecini, si juzi ori jurati din localitatile din proximitate®*. La
punerea in posesia castelului Varset din comitatul Timis a lui
loan Horvath in 1597, trebuiau sa fie prezenti ca oameni de
marturie si pentru a-si da acordul si locuitorii satelor vecine
domeniului, dar si juzii si juratii lor®.

Niciun teritoriu nu prezinti deosebiri in acest sens. In
secuime, la introducerea in stapanire a lui Matheus Perwsith,
donat de cdtre Sigismund cu posesiunea Zenthlelek, Odorhei,
cu drept vesnic, vin ca martori, aldturi de nobili, primipili,
puscasi si libertini, si providis et ignobilis Caspare Sofalwi,
iudice alaturi de stapanul siu, Eustachius Gywlaffy, dar si

%2 David Prodan, Urbariile Tdrii Fagdrasului (1651-1680), 11, doc. nr. 34,
p. 283-287:...prudentibus item ac circumspectis Michaele Ludoviczi, loanne
Boldisar et Thoma Kerekes juratis in Kis Sink et sedis saxonicali Nagj Sink;
necnon providis Roska Bukur judice, Koman, Mako et Sztan Polgar, in Foldvar,
loanne Kelemen, Paulo Dengjel in Kertz, Martino Kis judice, Sztan Beseni jurato
in Szakadat, Sztan Luppulj judice, Opra Panga et Opre Nigil juratis in Kolon,
Stephano Jacab judice, loanne Lukats et loanne Bartha juratis in Halmagi,
Septem Judicum Universitatis Saxonicae Nationis; Dan Pekal judice, Sztan
Serb, et Radul Szim juratisin Glimboka ex sede saxonicali Uj Egj Haz; Jank Man
judice, Radul Bukur et Opre Kiltze juratis in Sona ex sede saxonicali Ko Halom,
Sztojka Opris judice, Man Opris et Sztojke Kriszte juratis, Stephani Petki de
Kiralj Halma in eadem Kiralj Halma, Stephano Muntjan judice, Stephano
Gridul et Radul Busbok juratis praefati Stephani Petki in Hidegkut.

3R, 10, 30 nov. 1613, pp. 85-87.

4 Az Erdély fejedelmek kirdlyi kényvei, 1, nr. 134, p. 77.

%5 MOL, F 4, Cista comitatuum Thordensis, fasc. 5, nr. 19.
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juzi ai satelor vecine: Joanne Menihar iudice din Malomfalva,
Thoma Pal iudice din Orozhegy, Demetrio Barabas iudice in
Bogardfalwa, Martino Kowach iudice in Farkaslaka, Michael
Gergely iudice Stephani Ovary in Lengyelfalwa, opunandu-se
acestei actiuni de punere in posesie®®.

Chiar si la stabilirea hotarului dintre Transilvania, dome-
niul orasului Bistrita si comitatul Maramures in anul 1638
se audiaza in mai multe sate de pe linia de hotar, adica raul
Bistrita, juzii, juratii, batranii satelor. Argumentul juzilor ca
anumite terenuri, munti, lacuri, au apartinut comunitatii
lor a fost cd s-a platit impozitul catre orasul Bistrita pentru
pasunatul turmelor si ghindaritul porcilor®’.

Cazurile in care, cu toate ca exista acordul principelui, asa
cum este si cel de mai sus, localnicii s nu fie de acord cu intro-
ducerea in posesie se intalnesc in documente. Un astfel de caz
este cel din 1598 cand ignobiles Sebul Merze iudex din Hodos,
Joannes Penzo iudex din Boldur, Martinus Opinkas iudex din
Kastely, Sebastianus Kapita iudex possessionis Zahla, sunt mar-
tori la contrazicerea introducerii in posesie a lui Laurentiu
Bogar din Lugoj in stdpanirea posesiunii Jabar (Sabar)®®.

In secolul al XVIll-lea pentru toate aceste iesiri la hotar
este cunoscut faptul ca judele, juratii, dar si batranii satului
primeau o anumita suma. La Zlatna sumele pe care chiar juzii
le impun la iesirea in teren sunt de 1 florin pentru jude si 7
creitari pentru fiecare jurat. La 1774, sitenii din Rau Mare
se plangeau cd judele lor ia 0 suma prea mare pentru aceste
iesiri. Astfel, daca initial dideau 35 de creitari, acesta le lua
mai apoi chiar si 20 de florini®’. Fara indoiald era vorba des-
pre un abuz pentru cd sumele se adauga astfel la averea per-
sonald a reprezentantului satului.

6% Székely Oklevéltdr, V111, doc. nr. 180, p. 342.

%7 Vasile Lechintan, Cnezi si juzi din sate bistritene in litigii din secolul al
XVli-lea (1), in Revista Bistritei, V11,1993, pp. 120-122.

8 Pesty Frigyes, Krass6 varmegye tortenéte, 1V, p. 203.

%9 David Prodan, Rdscoala lui Horea, 1, p. 121.
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V1.2. Prerogativele economice

Economia si administrarea domeniald se constituie in
motivul primar al relatiilor dintre stapan, oricare ar fi statu-
tul acestuia, si supus. Aceste relatii, aflate sub titlul generic de
iobagie, au fost motorul legislatiei si modul de viata cotidian.
Judele satului nu este personajul care si poatd fi exclus sau
marginalizat in aceasta ecuatie, dimpotrivd. Reprezentant
al unei institutii de drept, dar si administrativa, judele tre-
buie sd se conformeze atit cerintelor stapanului, cat si legii
centrale. Desigur, de multe ori cele doua tipuri de cerinte se
suprapun, insa exista si diferente. Si in cadrul acestor prero-
gative de ordin economico-administrativ se observa limitarea
similara atributiilor juridice. Daca acolo exprimarea era pri-
vitoare la posibilitate, aici ne referim la obligativitate. Judele
trebuie sd... din punct de vedere economic. El se afld intre mai
multe centre de interes: comunitatea din care provine, pe
care o cunoaste si pe care, la o adica, trebuie sd o apere de
diverse abuzuri publice sau senioriale, puterea centrala care
cere adesea voluntariat din partea satelor in diverse probleme
si, bineinteles, aceastd putere intermediara, privatd, imediata,
a stdpanului, care solicitd in mod constant pentru propriul
venit munca datorata, controlind si impunindu-se in defa-
voarea puterii centrale, publice. Asa cum aminteam, in mai
multe cazuri proprietarul nobil este constient de rolul, insem-
natatea si valoarea judelui satesc in cadrul sporirii veniturilor
sale, de aceea recomanda ca judele propriei curti, administra-
torul sdu, sa colaboreze cu acesta, ca si chelarul curtii sale sd
se afle in bune relatii cu reprezentantul satului®®, ca si judele
surii datoritd atributiilor sale de verificare, transport, depozi-
tare a cerealelor in hambarele stapanului, dar si cu pazitorii
padurii - gornicii, din cauza obligatiilor silvice pe care le are
acesta.

660 Sz4sz Aniko, Bethlen Gergely utasitdsa, p. 147.
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Din datele din legislatia transilvineana, prin analogie cu
situatia din comitatele Ungariei, poate fi analizata si atributia
de ordin economic pe care o indeplineste conducatorul satu-
lui. Judele era responsabil de adunarea darii, a censului, a
quinquagesimei, de scoaterea oamenilor la munca, de caratul
partii cuvenite la curtea celui ce era in drept. Majoritatea pre-
vederilor legislative se refera la atributiile judelui in dome-
niul economic, de la evidenta locuitorilor si a capacitatii lor
de plata si pana la strangerea dijmei, fie episcopald ori, mai
tarziu, fiscald. Tot el este cel care se implica in mod direct in
adunarea darilor, supravegheaza corectitudinea dijmuitoru-
lui, raspunzand pentru aceasta in fata dregatorilor, 1i asigura
acestuia cele necesare traiului pe perioada strangerii dijmei.
Primele decrete regale nu sunt foarte amdnuntite in pri-
vinta implicatiei in activitatea economica, complicindu-se si
imbogatindu-se pe masura ce creste numarul legilor.

Din decretul regelui Sigismund din 1411 reiese faptul ca
judele locului trebuia sa conlucreze cu cei trimisi sa adune
ddrile pentru camara regala®. Sase ani mai tarziu, in 1417, un
alt decret apartindnd aceluiasi rege relua prevederile anteri-
oare prin care dijmuitorii fiscului, in timpul exercitarii func-
tiei, urmau sd primeasca de la un singur jude pinta de vin nou
cuvenita®?: dicatores lucri camere nostre tempore dicationes
ipsius a singulis villicis ipsorum nobilium una pintan vini novi-
tate adinventa Vi recipere consuevissent et extorquere.

Legislatia regala din a doua jumatate a secolului al XV-lea
a considerat necesara introducerea unor prevederi favora-
bile acelor juzi care conlucrau cu dijmuitorii. Astfel, judele
se bucura de imunitate de la darea catre fisc, in cazul in care
gdzduieste un oficial trimis sa stranga darile. Trebuie men-
tionat faptul ca dijmuitorul trebuia sa aiba domiciliu stabil
(in comitat/localitate?), garantii materiale si sd primeasca un

%! Decreta Regni Hungarie, 1, pp. 232-233.
662 Jbidem, p. 236.
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salariu de care sa fie multumit, tocmai pentru a se evita diver-
sele abuzuri. Vilicului, pe de altd parte {i revine insd intretine-
rea oficialului, trebuind sa i se dea acestuia o masura de vin,
o paine, un pui si o masurd de ovaz, potrivit articolelor din
1467%%3: Ceterum villicus aput quem dicator voluerit descensum
gaudeat imunitate, sed prebeat hospitium dicatori. Ne tamen
possit ab eo nimis angariari, hoc est unam pintam vini commu-
nem, unum panem vulgo kalacz, unum pullum, unum quartale
Budense de avena.

Acelasi decret, la punctul 8, completeaza cele prevazute, si
anume cd in satele in care existd mai multi juzi, unul singur
sa se bucure de dreptul de a oferi ospitalitate dijmuitorului®*.
Chestiunea este reluata in decretul regelui Matia din 1470, in
care se specifica faptul ca nobilii de o sesie si cei care servesc
la curtea lor, inclusiv judele sitesc, daca este unul singur, sa
nu fie supusi la niciun fel de dari®®. Un articol ulterior din
acelasi act legislativ expune relatia dintre jude si dijmuitor.
Astfel, judele trebuia sa depund jurdimant asupra numarului
celor impusi, urmand ca dijmuitorul sd se bazeze pe informa-
tiile oferite de catre acesta®®: Tamen ubi villicus loci iuramento
suo recta esse probare vellit, dicator contetur solum super iura-
mento villici. Preterea villici de capitibus dicarum dicatoribus
aliquid solvere non teneantur.

Doar citiva ani ani mai tarziu, legislatia regala din 1475 si
1478 intareau din nou scutirea de dare a vilicilor, in special
a celor aflati pe pamantul nobililor de o sesie®”. Tot in 1478
decretul hotdra ca pentru capetele de ravase sa se ia doi dinari
si atunci nici vilicul si nici satul sd nu fie datori dijmuitorului
cu nimic. La scaunul comitatens toti vilicii sd prezinte cape-
tele de ravas pe trei ani intregi sub juramant, sa fie inscrisi in

%63 Jhidem, 11, pp. 167-168.
664 Jhidem.

665 Jhidem, p. 183.

666 Jbidem, p. 186.

67 Ibidem, pp. 224, 239.
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registrul acelui comitat, si in functie de asta comitatul sa fie
conscris®s,

Mult mai ample sunt informatiile asupra relatiei judelui
cu dijmuitorii din articolele decretului din 1481. Astfel, arti-
colul 6, probabil ca urmare a sesizarilor unor abuzuri asupra
judelui din partea dijmuitorilor, prevede ca judelui sd nu i se
pretindd nimic pentru capetele de ravas, iar dupd dijmuirea
completd, oficialul sd faca notificare asupra acestui fapt®®:
Item quod de capitibus dicarum a villicis nil exigatur, sed facta
plenaria decimarum solutione decimatores teneantur aut illa
dicarum capita reddere aut aliter per literas illos villicos comittere
expeditos.

Articolul 7 hotdra ca oficialul care venea pentru dijmuire
sa nu mai fie gazduit la jude, ci la preotul satului, dar judele
sd fie dator sa trimitd doua feluri de mancare, doud masuri de
ovaz, doi colaci si doud masuri de vin, in timp ce juzii satelor
din vecindtate nu sunt datori sa dea nimic, pentru ca au des-
tule de ficut cu adunarea dirilor°. In anul urmitor, o noui
mentiune scutea iardsi pe vilic de impunere, daca erau mai
putin de zece sesii iobagesti®’.

Este posibil ca datorita faptului ca legea a ldsat loc de inter-
pretare sau pur si simplu nu a fost respectata dand nastere
unor abuzuri, regele Matia revine asupra scutirii juzilor de la
dijmad, insd numai de muncile si serviciile pe care trebuie sa

668 Jhidem, p. 239, art. S.

6 Jbidem, p. 247.

670 Jbidem: Item quod decimatores deinceps non apud villicos, sed apud pleba-
nos parochiales descendat. Verumtamen villicus loci, ubi scilicet decimatores
ipsi aut prandium aut cenam fecerint, teneatur, illis mittere duo fercula, duos
cubulos sive duo quartalia Budense avena, duas torta sive duos panes circula-
res et duas pintas vini. Hoc etiam adiecto, quod villici villarum vicinarum, in
quibus scilicet tales decimatores prandium aut cenam non fecerint, nil eisdem
decimatoribus solvere teneantur, sed totaliter exempti habeantur, ex eo potissi-
mum, quod illi etiam alias in exactione et collectione ipsarum decimarum satis
laborare habent.

7 Ibidem, art. 3, p. 256.
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le faci in timpul colectirii darii®2 In 1495, juzilor, deoarece
gdzduiesc dijmuitorii, nu li se lua nimic, iar daca dijmuitorul
dorea sa verifice recolta sa dea inainte un florin judelui, care,
in caz ca recolta era verificata pe nedrept, sa il dea iobagului
pagubit®?.

Referitor la modalitatea in care se aduna darea, cel care
anunta pe vicearhidiacon ca a fost adunata recolta era judele,
iar primul trebuia sa trimita om in 12 zile sa ridice cerea-
lele, altfel recolta raminea in camp. Tot judele era dator sa-I
conduca pe dijmuitor in teritoriu la locul unde era adunata
recolta®”, dijma netrebuind luata pe ales, ci, teoretic, asa cum
venea larand. Observatia asupra legislatiei secolului al XV-lea
este aceea ca judele apare doar in legitura cu colectarea dij-
mei si cu relatia cu cei care o strang. Fluctuatiile se datoreaza
sesizarii diverselor abuzuri, astfel cd singura concluzie este ca
judele a fost scutit de impunere, in masuri diferite.

Prevederile legislative care aduc informatii despre oficialii
satelor survin abia dupa formarea Principatului Transilvaniei,
prin hotararile dietale. Discutiile dietale reiau mai vechile arti-
cole asupra relatiei jude satesc - dijmuitor. Astfel, la Turda, in
noiembrie 1542, se prevede ca judele sa depuna juramant asu-
pra situatiei materiale a colonilor, in functie de care erau sau
nu impusi. Tot capul satului depune juramant pentru libertini
si casele pustii, care nu se impun la dare. Semn ca acest lucru
s-a perpetuat pana in secolul al XVIl-lea este instructia pen-
tru loan Kemény din 1647, capitanul cetatii Fagaras, in care
se stipuleaza ca judele satului sa treacd pe la fiecare casd ca nu
cumva acolo capul familiei, slujbas fiind la cetate si deci fami-
lia sa scutita, sd tind vreo rudd doar pentru ca persoana respec-
tiva sda nu plateasca dare, ci doar sa simuleze convietuirea. Tot
in secolul al XVI-lea s-a stabilit ca intr-o posesiune doar un

72 Jbidem, pp. 291-292: quod villici dumtaxat et huc quoque propter labores,
servitia et expensas, quas colligendis decimis ipsis facere habent, relaxarentur...
7 Corpus Juris Hungarici, anul 1495, art. 38, p. 580.

67 Ibidem, anul 1498, art. 51, p. 622.
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singur jude sau cneaz sa fie scutit de povara fiscala®”. Aceasta
hotarare nu este specifici numai Transilvaniei, deoarece se
poate regdsi in formule similare reprezentatd in legislatia
unor comitate din Ungaria regald, ceea ce dovedeste cd, pe de
o parte, legea a fost quasiunitard, iar pe de altd parte articolele
adunirilor comitatense exemplifici situatia din teritoriu. In
statutul comitatului Zala, de exemplu, din 1592 se stipula ca
judele fiecarui sat sd jure in fata vicecomitelui asupra numa-
rului caselor pustii, a iobagilor si a libertinilor, urmand sa ras-
punda penal in caz de sperjur®.

Preocupati de sistemul de impunere, nobilii adunati in
cadrul Dietei reiau practic cele stabilite anterior, cu o serie
de completari. Intruniti tot la Turda, in 1552, dieta a stabilit
ca judele sd jure pentru fiecare colon care detine lucruri in
valoare de 6 florini, astfel ca sd poata plati darea cuvenita®”.
Potrivit traditiei anterioare, statuata in legislatia secolului al
XV-lea, si aceastd dieta hotara ca intr-un sat sau targ un sin-
gurjude sau cneaz sa fie scutit de plata contributiei®®. Situatia
financiard mai putin favorabild a Principatului a reprezentat
motivul datoritd caruia judele este nevoit sa raspunda si de
darea restantd. Astfel, in 1568, dieta stipula ca in cazurile
satelor cu restanta judele sa fie raspunzator; in cazul in care
nu are de unde sd aducd act doveditor ca s-a achitat, acesta
sa compara in fata comitelui si a judelui nobililor, insotit de
trei martori, care sd-i certifice spusele®”. Si pentru teritoriile

% MCRT, 1, pp. 185-186: Item decretum est quod Coloni habentes res trium flo-
renorum dicentur, qui vero non habent tantum non dicentur, sed per Judicem,
vel Kenesium deposito juramento liberentur, res autem vocantur, res mobiles se
se moventes praeter sementum, vestes et vineam; Item. Libertini qui Dominis
ipsorum nihil solvunt non dicentur, ita tamen ut ipsi quoque per judicem vel
Kenesium juramento deposito liberentur; Item in una quaque possessione uni-
cus Judex aut Kenesius in hac dicatione exemptus sit.

76 Corpus Statutorum, V, p. 78.

77 Ibidem, p. 407.

678 Ibidem, p. 408.

9 MCRT, 11, p. 341.
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locuite de sasi platirea dijmei a constituit obiectul articolelor
de lege, judele avand rol similar.

Unde comunitatea era mare si urmau sa descinda doi dij-
muitori cu doi cai, pranzul si cina urmau sa fie suportate de
catre judele satului care trebuia si dea cate doua farfurii de
mancare si doud pahare de vin, precum si doud mierte de ovaz
pentru cai. Acolo unde satul era mai mic, era trimis doar un
singur dijmuitor cu un singur cal, judele nefiind obligat sa-1
gizduiasci sau si-i dea bani. In ambele cazuri, reprezentantul
satului era scutit de plata contributiei. In cazul in care vreun
locuitor a fost pagubit in timpul dijmuirii, judele si juratii eva-
luau paguba, si nu dijmuitorul, acuzat el insusi de pagubire.
Dovada a numeroaselor abuzuri semnalate din partea celor
care adunau darea este si articolul 15 din 1591: daca dijmui-
torul ar fi intocmit acte false, judele satului si predicatorul sa
fie martori in fata juzilor regali in aceasta privintd, deci ei sa
fie atenti si In acelasi timp destul de agili incat sa nu fie satul
pagubit prin reaua credinta a dijmuitorului®®’. Nivelul biro-
cratiei, In continua crestere, supune judele, impreuna cu doi
jurati, la inca un juramant referitor la cantitatea cerealelor
recoltate, in timp ce dijmuitorul trebuia sd emita o chitantad
contrasemnata in acest sens®. Si pe Pamantul Craiesc jude-
lui sdtesc, spre exemplu cel din Poplaca (von dem Poplaker
Hahnen alias Schude), 1i revenea sarcina de a aduna decima
din grau a satului care apoi era donatd si trimisa, tot prin
insdrcinarea judelui, spre fondul milei, fond care sustinea
printre altii, si spitalul din Sibiu®=.

50 Ibidem, 111, pp. 379-382.

1 MCRT, VI, p. 158: Mindenik faluban az birét harmadmagdval megeskessek
az dézmdsok, kik igazdn felrdjdk mindenféle gabondt, meni kalangya, az
zabbdl meni kobdl leszen és arrdl az eskiidteknek at dézmds quientatidt adjon,
az eskiittek is az dézmdsnak mindenrdl igaz reversalist.

2 Julia Derzsi, Asistenta sociald la Sibiu in oglinda registrelor de socoteli
din perioada premodernd. Studiu introductiv la Petre Besliu Munteanu,
Hermanstddter Spital und Spitalkirche 13-18 Jh. Spitalul si biserica spitalului
din Sibiu in secolele X11I-X V111, Sibiu/Hermanstadt, 2013, p. 145.
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O chestiune importanta privitoare la corectitudinea dari-
lor este aceea a masurilor cu care cerealele sau vinul erau
masurate. Incepand cu anul 1609, supravegherea mesterilor
cadari, respectiv a butoaielor facute, este apanajul judelui,
in timp ce in oras conducatorul breslei este cel care in grija
acest lucru. Astfel judele trebuie sa vegheze ca butoiul vechi
sa aiba 80 de vedre, iar butoiasul 40, fara ca textul de lege
s specifice ce fel de vadri. In mod similar si mesterii olari
se supun din acest punct de vedere tot judelui, pentru a nu
aduce pagube®®,

Judele trebuia sa aibda la cunostintd starea economica
a fiecdrei persoane in parte, nu numai a satului in general.
Un exemplu in acest sens este din 1607, cand Gheorghe
Rédkdczy anunta pe judele din Madndstur ca scutise de taxe si
contributia la fisc, casa si pimanturile copilei nobile Barbara
Benedeky din localitatea sa si sa aiba grija ca aceasta sa nu fie
tulburata®®.

Daca in secolul al XVlI-lea, vicerahidiaconul respectiv sta-
panul prin oamenii sdi trebuia sd se descurce cu recolta odata
adunatd si dijmuita, in secolele urmatoare din acest punct
de vedere lucrurile se complicd pentru platitorii de dijma,
cererile pentru serviciul complet fiind tot mai dese. Asadar,
tot capul satului era responsabil cu organizarea transportu-
lui din camp la curtea beneficiarului: de cereale, fan, fructe,
legume. Judele Maccavei Luppe din Komlod, Bistrita, trebuia
in 1687 sa organizeze transportul a 30 de feldre de ovidz din
ovazul sotiei decedate a unui Pavel Beldi din Komlod pana la
Bistrita, la porunca judelui primar al orasului Bistrita®®®. Inci
o datd observam relatia directd dintre judele satelor si judele
primar al orasului Bistrita. In mod similar, alt document

83 MCRT,V], p. 151: Az kdddr mesterek igaz mértékre csindljdk az & miiveket,
igen red vigydzzanak az czéh mesterek minden vdrosokban, falukban penig az
birdk, az 6reg hordé nyolczvan vidres legyen, foldes negyven vedres.

%4 MOL, F 234, Erd. Fisc. Lev., XXII szekrény, f. 14.

%5 SJAN Cluj, fond Primairia orasului Bistrita, nr. 152.
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releva faptul ca judele era organizatorul si responsabilul cu
strangerea darilor precum si cu transportul acestora. In 1617,
Huzar Istvan, comis, cerea judelui bistritean sda ia masuri
ca dijmele adunate din satul Aboffaja (Apalina) sa fie trans-
portate acolo unde se va cere, semn ca juzii refuzau adesea
sd actioneze in acest sens fird un ordin direct®¢, In secolul
urmator, in comitatul Maramures, se prevedea ca in obligatia
biraului cade atat strangerea darii, cat si aducerea ei la casa
comitatului, iar acolo reprezentantii comitatului sa soco-
teasca cantitatile si restantele, fara interventia domnului de
pamant sau a dregatorilor sdi®®’.

Reclamatiile impotriva juzilor pastrate in documente de
secol XVIII ne dau ocazia sa aflim procedura, oarecum dife-
ritd de perioada anterioara, in domeniul economic. Judele
lacob Zehut din Riu Mare astepta la casa lui aducerea darii
de catre fiecare dintre consateni, iar pentru faptul ca le inscria
darea le cerea 1 creitar si jumitate. In ultimii patru ani in care
fusese jude mersese cu scriptele sale pentru verificare si con-
fruntare doar la judele domenial si la comite®® nu si in fata
satului, asa cum, probabil, era de asteptat, sau, mai degraba,
cum era obisnuinta. Asadar, judele primeste inscrisurile cu
cantitatea darilor de la sames, care le-a primit de la span ori
de la provizor. Odatd adunatd darea si sumele inscrise, la
finalul anului in care fusese in functie, judele ar fi trebuit in
primul rand sa le puna la dispozitia sitenilor, sau cel putin a
juratilor si batranilor satului, iar in al doilea rand sa le con-
frunte cu impunerile venite dinspre stapanire.

Si pentru scoaterea satenilor la munca, gratuitd, dato-
rata in folosul public, adica repararea drumurilor, podu-
rilor, podetelor, munca in folosul cetdtii, dar si aceea din
cadrul slujbei datorate stapanului, tot judele este respon-
sabil. In statutele comitatului Gyor din 1592, de exemplu,

86 Jdem, nr. 8542.
7 Aurel Radutiu, Reglementarea urbariald, p. 320.
%8 David Prodan, Rascoala lui Horea, 1, pp. 123-124.
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judele era obligat sa se infatiseze in fata judelui nobiliar,
dacd nu s-a indeplinit gratuitus labor in localitatea sa®®.
Stapanul isi poate duce iobagii pe oricare dintre posesiu-
nile sale pentru a lucra in cadrul muncii datorate, iar pen-
tru scoaterea locuitorilor la aceste activitati, arat, semanat,
coasa, adunarea fanului, legarea si stringerea viei, judele
este responsabil. In 1691, cei 98 de cosasi sositi pe domeniul
Urmenis al lui Samuel Csepregy nu erau de ajuns. Acesta
cerea judelui Bistritei sa rezolve si chestiunea unor lucratori
la vie. Urmatorul pas al autoritatii bistritene a fost, desigur,
sa porunceasca judelui satului sa adune si alti oameni®®.
Rezultatul nu ne este cunoscut, insd cel mai probabil ca
cererea a fost onoratal!

Asa cum precizam in capitolul anterior, actele cu carac-
ter economic sunt printre cele care ar fi trebuit sa ramana
in urma activitatii economice a judelui sitesc. Detinem doar
informatii conexe asupra modului in care era notatd darea,
cine si cat are de dat sau a dat. O hotadrare a scaunului de
judecatd Turda mentioneazd procedura privitoare la modul
de notare a cantitatii darii. Nu numai dupa hotararile comi-
tatului, ci si ale tarii, fiecare jude sdtesc in functie s tind un
asemenea document pentru fiecare dintre iobagi, indiferent
de stapan, iar daca nu ar sti sd scrie, sa insemneze cu dege-
tul in dreptul lor. In caz de restanti de la plata darii, si se
consemneze la notarul comitatului®'. Si in conscriptia anului
1722, pentru mai multe sate din comitatul Alba este trecut
faptul ca nu s-a putut stabili marimea darii deoarece rabojul
- sic dicti Rovasch, a fost ascuns de jude®? Pentru comita-
tul Bihor se regdsesc iardsi citeva date cu privire la aceasta
problematici. In 1696, pentru satele din districtele Oradea si
Beius, sate fara sigiliu, juzii nu au reusit sa dea situatii scrise

%8 Corpus Statutorum, V/1, p. 40.

0 S§JAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 217.
1 Torda vdrmegye jegyzékonyvei, p. 240.

92 Costin Fenesan, Izvoare de demografie, pp. 71-73.
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exacte asupra dijmelor pentru fiecare satean, si de aceea
informatiile din registrul intocmit sunt aproximative®®.

De naturd economicd sau doar reprezentativa, atributia
judelui de a reprezenta comunitatea in cazul conscrierilor
este deosebit de evidenta in special in secolul al XVIll-lea.
Atat in cazul primelor conscriptii habsburgice®, cat si la cele
din a doua jumatate a secolului, juzii, si alaturi de ei, juratii
si batranii satului, in prezenta stapanului sau a dregatorului
sau, raspund in fata deputatilor conscriptori la chestiunile
supuse atentiei de urbarii®®.

V1.3. Prerogativele de natura militara

Un alt domeniu de importantd majora in viata statului
este apdrarea si deci atributiile ce decurg de aici. Obligatiile
militare sunt in general parte a relatiei dintre stapan si supus
si evolueaza in paralel cu aceasta: supusii sunt obligati sd se
ridice la oaste, sd pliteasca darea pentru oaste, si dea subsidii,
sa presteze munca la inaltarea cetatilor, sd pazeascd hotarele,
dacd se afld intr-o zond de margine. Astfel, in 1606, judele din
Jeica, Bistrita, anuntase pe judele nobililor, Thamas Desy,
cd in noaptea de 23 spre 24 mai tatarii au fost la ei in sat si
au venit in tara pe la Bargdu. Acesta la randul sdu transmite
vestea judelui Bistritei, care urma sd anunte si pe judele din
Bldjeni (Balasfalva), sat aflat tot in zond, ca sa nu fie luat prin
surprindere®®.

Dietele Principatului sunt interesate de abuzurile contra
supusilor, dar si de pedepsirea acestora in caz de neindepli-
nire a obligatiilor. Astfel, colonii care nu se ridicau la che-
marea la oaste, trebuiau sa fie spAnzurati, iar lucrurile gasite
asupra lor, cai, bani sau haine, si fie luate si cele de acasa sd

6% Barbu Stefanescu, Intre pdini, p. 361.

4 Costin Fenesan, Izvoare de demografie, pp. 71-73

% Vezi in acest sens Aurel Radutiu, Reglementdrile urbariale, p. 302.
06 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 7802.
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revind domnului de piméant. Dacad nu sunt gasiti in momen-
tul ridicarii la oaste, sd fie urmariti si sa poata fi pedepsiti pe
tot parcursul anului respectiv. Judele si juratii satului, sub
jurimant, trebuie si-1 dea in vileag®”. In caz de ridicare gene-
rald, judelui i era insd permis sd raimana la vatra, fie cd era
nobil, taran sau libert®s. Daca totusi judele in functie mergea
la campanie, trebuia sa se aleaga unul interimar pe tot timpul
campaniei, cdci de acesti bdrbati se poate lipsi indltimea sa si
starile tarii, care au hotardt ca astfel de juzi sa ramanda acasa®”.

Dupa momentul 1514, nobilimea impune de mai multe ori
ca tardnimii sd-i fie interzisd purtarea de arme. Situatia este
sintetizatd in Constitutiile Aprobate unde se prevede ca, in
afara de juzii satesti, carutasi, morari, circiumari sau servitori
de curte, nici un roman (valah) sd nu poarte arma, altfel juzii
satelor urmand sa-i prinda si sa-i predea oficialilor’®. Erau
exceptati de la acest articol locuitorii romani din zonele limi-
trofe granitei cu turcii, precum si cei din comitatul Severin,
carora li se permitea sa aiba arma la purtator’.

Judele era implicat si in adunarea victualiilor pentru oaste
precum si la contabilizarea zilelor lucrate la consolidarea
sau intretinerea cetatilor, fara ca acest fapt sa fie regasit in
legislatie. Sursa documentara releva faptul ca judele era cel
care si asigura transportul si valorificarea proviziilor. In 1691
judele din Dipsa, George Varga, plecase cu fianul datorat
ostii nemtesti incartiruite la Teaca. i transmitea insi judelui
Bistritei ca nu se afla in cea mai buna situatie, deoarece este
retinut la Teaca din pricina finului si a nerezolvarii chesti-
unii carnii, ardtand ca spre marea lor paguba, nemtii canta-
resc carnea cu funtul si nu cu maja si ca au plecat sitenii de
langa el, precum si macelarii, iar vitele flimanzesc. Cerea deci

7 MCRT, 1, p. 87.

8 Jbidem, X1, p. 34.

9 Jbidem, art. 1V, p. 177

790 Constitutiile Aprobate, P. V. edictul XLIV.
7 MCRT, X1, p. 72.
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judelui orasenesc sd-i trimita un comisar priceput sa rezolve
aceastd problemd’. In aceeasi perioadi, judele din Lechinta,
poate chiar mai-marele macelarilor din sat, reusise sa adune
73 de vite din diferite sate de pe cuprinsul districtului, iar
conditiile de distribuire a carnii trebuiau specificate de catre
judele primar al orasului Bistrita’®. Si incartiruirile cideau
tot in sarcina juzilor, asa cum anunta judele din Unirea, dis-
trictul Bistrita. In mai 1688 ficea cunoscut faptul ci aprovizi-
onarea si cazarea unitatii militare din regimentul Piccolomini
s-a facut conform normelor stabilite”.

Serviciul si reteaua de curierat reprezintd incd un dome-
niu in care populatia era nevoita sa participe financiar sau cu
produse. Legislatia centrald face referire la ele in urma sesi-
zarilor populatiei sasesti a unor abuzuri din partea curierilor
de posta, astfel cd se hotdraste ca acestia sa nu mai primeasca
gdzduire gratuita, ci sd li se dea bani de cheltuiald. Curierul sa
aiba asupra sa o scrisoare (czedulaja) de la magistrul postelor
(postamester) pe care si o prezinte judelui sitesc’®. In 1667
articolul de lege despre starea postelor avertiza pe juzii sate-
lor din comitate, dar si din pamantul crdiesc, sa nu mai dea
onorariu curierilor de posta, sub pedeapsa de 12 florini, bani
care se vor lua de la dregatorul scaunului, daca este pe dome-
niul sasesc sau de la stipanul de pamant, daca se intampla in
comitate’®. Prevederea este reluatd doi ani mai tarziu, insa
cu sens schimbat, de aceasta datd curierul sd nu primeasca
sub nicio forma onorariu, in timp ce in 1676 se cerea sa nu
se dea oamenilor de postd nimic, nici bani, nici cereale sub
pedeapsa de 40 de florini; sub aceeasi pedeapsa judele sa nu
dea curierului nici cai de posta”™”.

792 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 57.
793 IJdem, nr. 170.

704 1dem, nr. 145.

795 MCRT, 1V, dieta din 21 ian. - 8 febr. 1601.

7% Jbidem, X1V, p. 228.

797 Ibidem, XV1, p. 338.
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VI1.4. Prerogative de naturd moral-religioasa

Divinitatea a ocupat intotdeauna un loc extrem de
important in viata satului, biserica fiind centrul spiritual al
comunitatii, dar si locul de pastrare a celor mai importante
acte, asa cum declara Michael Weber din Terpiu, Bistrita, in
1724. Acesta relata judelui bistritean ca scrisorile si cartile pe
care le pastrau in biserica le-au fost distruse de titari cAnd
acestia au trecut prin satul lor in 1717, locasul probabil fiind
incendiat”®.

Un palier in care legislatia il include pe judele satesc este cel
referitor la situatia moral-religioasd a comunitatii. Decretele
regale nu stabilesc in mod special acest gen de prevederi, insd
odatd cu noua morald promovatd in special de curentul refor-
mat, s-a incercat din ce in ce mai des o reglementare a vietii
si din acest punct de vedere. Injuriturile, blasfemia, prizarea
sau fumatul tutunului, betia, adulterul, bigamia devin obiect
al articolelor de lege, fiind pedepsite ca atare. In consecinti,
judelui satesc ii revine sarcina de a veghea la respectarea
bunelor moravuri ale comunitatii pe care o conduce si sd fie in
acelasi timp exemplu pozitiv pentru consdtenii sai. De regula,
in aceste cauze ambivalente, de ordin moral-religios, judele
este Insotit de batrnii satului si conlucreaza cu preotul.

La inceputul secolului al XVll-lea, statutele comitatului
Szabolcs cereau ca judele din fiecare sat sa fie membru al
consiliului parohial si, impreund cu predicatorul, si se pre-
ocupe de problemele bisericii, sub pedeapsa de 12 florini’®.
Evident este vorba despre comunitati reformate, in care bise-
rica si satul conlucreazd activ. Si juzii satelor din comitatul
Tarnava erau obligati din 1610 sa se ocupe de soarta bisericii
lor si lucrurile apartinitoare, precum si de casa parohiala si
de cimitir. Satenii care nu ar fi prezenti la muncile necesare sa

798 Virgil Sotropa, Raboaje din trecut, p. 64.
79 Corpus Statutorum, 111, p. 44.
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fie amendati cu 1 florin™°. Se ocupau, in numele comunitatii,
si de renovarea propriilor ldcasuri de cult. De zugravirea bise-
ricii lor fusesera interesati locuitorii din Maieru, Bistrita, in
jurul anului 1650, deoarece judele si batranii satului, scri-
indu-i judelui Bistritei, 1i recomandau acestuia ,un mester
bun, anume zugrav”, care lucrase si la biserica lor iar acum
locuia chiar in sat™.

Desi membru in conducerea administrativa a bisericii,
autoritatea sa nu se intinde si asupra oamenilor bisericii, care
pot fi pedepsiti doar de judele nobililor’%. Cel mai probabil
judele si juratii nu au avut vreun rol in alegerea/numirea
unui preot in comunitate. In Evul Mediu dreptul de patro-
nat permitea stapanilor domeniali numirea preotului. Astfel,
in 1387, Stefan Lossonczi cerea judelui si juratilor din Sayos
sa-1 accepte pe noul capelan, trimis de cdtre el”®. Membrii
comunitatii erau doar anuntati despre schimbarea survenita,
farda a fi ei insisi factori decizionali. Situatia a raimas practic
neschimbata si pe parcursul secolelor urmatoare.

In privinta celor care nu frecventeazi biserica si nu tin sir-
batorile mari de peste an, Craciunul, Pastele si Rusaliile, au fost
prevazute tot sanctiuni de ordin financiar: nobilii urmau sa pla-
teasca 6 florini, iar taranii doi, suma din care doud treimi reve-
neau comunitatii pentru cladirea bisericii sau a scolii, iar juzii
sau preotul sa nu se poatd impotrivi™*. Potrivit unui articol de
lege din 1676, judele era nu numai dator sa mearga la biserica,
ci sa-i convinga si pe cei care nu voiau sa frecventeze slujba™.

Rolul sdu de reprezentant al comunitatii, dar si de personaj
cu influenta deosebitd asupra consatenilor sai este evidentiat

10 Jbidem, 1, p. 278.

M Eudoxiu Hurmuzaki, Documente, XV/2, p. 1175.

2 Corpus Statutorum, 1, p. 311.

B Varja Elemér, Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bdnffy csaldd
torténetéhez, 1 (1214-1457), Budapesta, 1908, p. 389.

4 Constitutiile aprobate, P.V, edictul L1, p. 235.

5 MCRT, XV1, p. 340.
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in timpul fraimantarilor religioase din secolul al XVlIlI-lea ce
au loc ca si consecintd a propagandei calugarului Visarion
Sarai, dar si in cadrul satelor mixte din punct de vedere reli-
gios. Refuzul de a primi preoti uniti, de a ceda bisericile, de
a-si boteza copiii sunt numai citeva dintre actiunile prin care
ne-unitii se impotriveau noului curent religios. Multe exem-
ple provin mai ales din zona sudicd a Transilvaniei. Vizita
episcopului unit Klein in Saliste la Rusaliile anului 1744, cu
scopul de a readuce populatia la unire, nu este onorata de
locuitori cu prezenta la sustinerea slujbei. Obligati fiind de
functia lor, judele si juratii satului au intrat in biserica, dar
pretextand cd 1i curge sangele pe nas si judele ar fi iesit inapoi
afara™. Urmare, se pare, a acestui refuz al sdlistenilor, este
porunca magistratului Sibiului ca romanii sa accepte preotii
uniti si sd ia parte la slujbele oficiate de acestia. Dar nici acest
ordin nu este respectat! Chiar juzii, ca singurii care puteau
face in numele comunitatii lor un astfel de lucru, din trei
sate ale scaunului au incuiat bisericile lor, au scos obiectele
si cartile preotilor uniti. Urmeaza anchete, investigatii din-
spre magistrat, rezultatul fiind arestarea preotilor din cele
trei sate.

Conflictul se perpetueaza, si chiar guvernul, recunoscand
autoritatea judelui satesc in localitati, atunci cAnd emitea un
ordin in 1744 prin care populatia era obligata sa participe la
slujba oficiatd de preotii uniti, obliga in mod expres pe juzii
satelor sd ,cerceteze biserica sub amenintarea unei pedepse
de 40 de florini””. Importanta acestui personaj este deci
recunoscuta la nivel inalt, este recunoscuta influenta sa in
randul consatenilor, dar si coeziunea dintre sdteni, si deci si
posibilitatea ca judele sa nu se supuna ordinului, fiind chiar
el sitean. Inci o dati, toate acestea le vedem si in raportul
emis de catre magistratul Sibiului pentru guvernator cu

716 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii, 1, p. 204. Povestea insd apartine lui
Petru Bod.
7 Ibidem, p. 208.

250



Institutia judelui sdtesc in Principatul Transilvaniei

privire la intimplarile similare din satul Rasinari, in urma
publicarii circularei guberniale din 1745. Nemaidorind sd aiba
preoti greco-catolici in sat, locuitorii din Rasinari au hotarat
sa ia cheile bisericii, astfel incat acestia sa nu mai poata ofi-
cia slujba. Fara judele satului, rasindrenii nu ar fi putut lua
cheile de la preotii uniti care oficiasera pana atunci slujba.
Acesta nsa refuzd un asemenea gest, cel putin asa s-a decla-
rat la ancheta din 20 aprilie 1745, iar localnicii se coalizeaza
si merg fara el. Cazul este repede cunoscut in toata zona si se
impune o anchetd din partea magistratului. Neputiand insa
aresta preotii ortodocsi, in urma interogarii a 19 martori si a
batranilor satului, cel care raspunde in numele comunitatii
este tot judele, pe care comisarii il aresteaza, pe motiv canu a
oprit satenii de la 0 asemenea faptd”. Desigur, judele a folo-
sit in acest caz singura iesire pe care o putea folosi: nu a par-
ticipat alaturi de ei, putaindu-se motiva in fata autoritatilor,
insd nici nu i-a persuadat sd nu actioneze, fiind nevinovat si
dinaintea lor. Pe 1anga arestarea judelui, satul mai platea, trei
ani mai tarziu, aproape 2000 de florini pentru faptul cd nu
se raliase la unire. In 1749, in instructiunile date baronului
Lamberto Moringer, atunci cind face ancheta in Siliste si
satele din jur, se preciza ca singurii care raspund pentru nea-
plicarea sau impotrivirea la cele 8 puncte ale instructiei, dacd
este vorba despre intreaga comunitate, sunt judele si juratii
satelor, pasibili fiind de amenda de 200 florini: Ad haec omnia
puncta singulorum pagorum judices et jurati pro universis et sin-
gulis ita cavebunt, quod si contigat, ab alique communitate in
toto, vel in parte directe vel indirecte, memoratis punctis contra-
veniri, articulari 200 fl. summa, e facultatibus ipsorum et non
communitas, si vero ab individuis particularibus contraventum
fuerit, haec individua juxta instructionem protectoratus flore-
nos 40, vel, pro ratione circumstantiarum casus, corporali poena
mulctanda, denunciare, sub eadem poena 200 fl. obstricti sint;

8 Ibidem, pp. 373-374.
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et si factis vel non starent, vel contravenirent, exclusis omnibus
juris et faco remediis, eadem memorata poena, e fide jussorum
facultatibus, per quosvis legitimos executores poena exequi pos-
sit; quam dein poenam per dictos judices ac juratos solvendam,
exigere, sub poena dupli, a reliquis contribuentis licitum non sit.
Daca juzii nu ar actiona in directia indeplinirii instructiei,
adica prin aplicarea de pedepse corporale, chiar ei, in cali-
tatea lor de principali oficiali ai satului, sd fie pedepsiti cu
dublul pedepsei.

In 1751, juzii erau cei care inscriau din aceleasi sate ale sca-
unului Sdliste cati dintre consatenii lor acceptaserd unirea cu
biserica catolica si in ce conditii™. Alte plangeri ale acelorasi
romani mentioneaza patru ani mai tarziu, insa, ce li s-a intam-
plat juzilor, dar si batranilor satului, din localitatile care nu
fusesera de acord cu unirea. Au fost judecati si tinuti in inchi-
soare in numele comunitatii Dumitru Canda in 1745 dar si in
1751, judele din Dobra la 1749, judele din Vale, Dumitru Once,
dar si judele din Siliste, loan Crisciul”®. Valoarea personaju-
lui pentru comunitate este observata si prin aceste exemple,
justificata prin presiunea autoritatilor asupra lui, pentru a
constrange, prin santaj, ca satenii sa fie de acord cu ceea ce
impun acestea. Pe de altd parte, la fel ca in cazul jurdmintelor
de credintd fata de noua stapanire ficute de sate la venirea
habsburgilor, juzii, alaturi de batranii satului, asa cum este
cazul judelui Vlad Conteiu din Cacova, solicitau mitropoliei
de la Carlovit in anul 1755 un preot ortodox pentru satele lor.

Foarte activ trebuia sa fi fost in urmarirea celor care incal-
cau bunele moravuri. Fumatul si prizatul tutunului au con-
stituit in numeroase randuri motivul articolelor de lege’!.
Sigur cd la nivel empatic se pot considera aceste vicii drept

™ Ibidem, pp. 438-441.

720 Ibidem, pp. 488-489.

721 O. Muresan, Campanii legislative in vederea combaterii fumatului,
pp. 114-121.
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micile placeri ale unei existente dificile’”. Chiar principele
Mihail Apafy, in urma unei intoxicari cu tutun’?, interzi-
cea folosirea acestuia, constient fiind ca fumeaza nu numai
barbatii, ci si femeile. Astfel, capul satului era obligat sda
urmareasca si sa pedepseasca pe cei care prizau tutun, potri-
vit hotdrarilor luate in dieta in 1670 sau 16837*. Nimeni nu
era exceptat, nobilii urmand sa plateasca 50 de florini, oame-
nii bisericii - 12 florini, iar taranii - 6 florini, care urmau a
fi luati de dregitorii locului, iar in sat de citre jude. Reluat
in 1683, articolul privitor la fumat se remarca prin scaderea
sumei de pedeapsa, adica 12 florini pentru nobili si 6 florini
pentru tarani si iobagi. Prevederile comitatense ofera si sco-
pul in care se adunau aceste sume, si anume folosirea lor
pentru comunitate; daca judele nu s-ar fi conformat si ar fi
fost prins de catre oficialii comitatului, urma sa fie amendat
cu 4 florini, iar dacd nu detinea acesti bani sa fie pedepsit
cu 100 de vergele’. Motivatia pentru toate aceste articole
de lege a fost, desigur, multitudinea incendierilor facute
de catre fumatori. Reglementarea scaunala a Cristurului
interzicea astfel cu desavarsire fumatul, chiar si in gradina,
in sura, in curte sau pe stradd, sub amenda de 12 dinari’.
Statutul satului Simeria la 1771 interzicea, de asemenea, cu
totul fumatul, sub pedeapsa de 2 dinari’”’. Adunarea comita-
tului Maramures scotea in afara legii fumatorii in 1697, sub
pedeapsa confiscarii materiei prime. Cu toate acestea, culti-
varea si folosirea tutunului continud, fiind chiar considerat
plantd tamaduitoare.

72 Barbu Stefinescu, Intre paini, pp. 376-379.

72 Ludovic Demény, Introducerea unor plante noi in agricultura Transilvaniei
in secolul al XVII-lea, in Revista de Istorie, 42,1989, nr. 12.

¢ MCRT, XV, pp. 172-173; Ibidem, XIX, p. 91.

72 Corpus Statutorum, V, p. 152.

726 Imreh Istvan, Viata cotidiand la secui, p. 37.

727 1dem, A rendtartd székely falu, p. 94: Hasonléképpen dohdnyozni nem sza-
bad, mikor valami térveny foly, sub poena den. 2.
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Betia este un alt viciu a carui pedepsire intra in atributiile
judelui satului. Mai rau decat fumatul, deoarece ducea adesea
si la conflicte, viciul betiei atinge si pe iobag si pe stdpan, pe
preot si pe soldat. Tot la Simeria bautura tare era interzisa
inclusiv la casa judelui, atunci cind acolo aveau loc judeciti,
nu sub pedeapsa demisiei, ci sub amenda de 6 dinari, pe care
trebuia sa-i plateasca judele’®. Obiceiul addlmasului din cele-
lalte sate pare a fi in vigoare si aici, cu conditia sa nu se dea
pana nu se termina judecata.

Nu numai pedepsirea fumatorilor sau a celor care nu frec-
ventau slujba era parte a atributiilor dregatorului satesc, ci
si urmarirea blasfemiatorilor, a calomniatorilor, a celor care
injurau, amendati in comitatul Gyor, de exemplu, cu 12 flo-
rini, iar dacd nu aveau de unde plati, pedepsiti cu 50 de bete.
In cazul in care judele nu-i pedepsea, era el amendat cu ace-
easi sumi de citre vicecomite”. In comitatul Alba, aceste
persoane trebuiau retinute de catre jude sub pedeapsa corpo-
rala severa (sub severa poena corporali), neputiand fi eliberati
decit cu stirea oficialilor™°.

Cazurile de adulter, cu pedepsele legiferate in diferite
diete, erau o alti parte a obligatiilor juzilor. In 1689, in acest
sens o ascultare de martori este efectuata la cererea unui
anume Mihai Szekely din Tonciu, care o acuza pe sotia sa
de adulter, iar inscrisul este transmis judelui Bistritei pen-
tru hotararea pedepsei™. Cazurile de adulter care ajung sa
fie judecate la scaunul comitatens sunt destul de numeroase.
Probabil ca majoritatea pornesc de la judele satului care
atentioneaza preotul (ori invers) si, prin intermediul judelui
nobililor, cauza ajunge sa fie citata la comitat. Rezolutia finala
insa urmeaza a fi datd de catre principe. Super crimine adulte-
rii era judecat si loan Zawa din Sdusa (Sospatak, comitatul

728 Ibidem.

2 Ibidem, V, p. 337.

730 Jbidem, 1, p. 382.

LSJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 70.
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Turda), si George Zaz din Escu (Vecz) a cdrui cauza, pentru a
fi rezolvatd, trebuia inaintatd in fata principelui’2.

Bigamia este des intalnitd mai ales datorita fenomenului
fugii taranilor dintr-un loc in altul. Pedeapsa pentru o astfel
de fapti reprobabili nu ne este cunoscuti. In 1619, Brassai
Peter, locuitor din Floresti (Zaz Fenes), era retinut in temnita
orasului Bistrita pentru o serie de farddelegi. Afland acest
lucru, judele din Floresti, Sallai Janos, solicita oficialilor
orasului Bistrita ca detinutul sa fie pedepsit conform legilor
civile si ecleziastice deoarece, casatorit fiind, s-a casatorit a
doua oara cu Lajos Katalin™3.

Parat pe motiv de bigamie, probabil tot de citre judele
satului, este si Caspar Sipos din Berbatffalva, iobag al lui
Kamuthi, in anul 1609: super connubio duorum uxorum.
Pentru a nu fi pedepsit conform legii, acesta trebuia sd aduca
de la preotul din sat o scrisoare in care sa fie mentionat cand
si cum a fost pronuntat divortul de prima sotie. In acelasi an
si loan Mezaros si Francisc Cernas din Siantioana de Mures
(Zentjwan, scaunul Mures), erau absolviti de pedeapsa pentru
bigamie”*.

Concluziile asupra legislatiei si mai ales asupra frecventei
mentiondrii judelui satesc contureaza atributiile care i revin
acestuia din partea statului. Daca legislatia centrald contine
articole privind in special dreptul penal si implicarea judelui
in aplicarea lui, articolele statutelor municipale detaliazad in
mod concret procedura penald. Pe de altd parte, dietele au
stipulat si au conturat prin hotararile lor relatia judelui satesc
cu statul, cu institutiile comitatense si nobiliare, iar legifera-
rile municipale cu atat mai mult. Relatia iudex-dominus teres-
tris ramane, in cele mai multe cazuri, sa se stabileasca la nivel
local si este o legatura de drept privat, fara sd se concretizeze
intr-o legaturd de drept public sau ca reglementare juridica

732 Torda vdrmegye jegyz6kényvei, pp. 76, 80.
733 SJAN Cluj, fond Primaria orasului Bistrita, nr. 8662.
734 Torda vdrmegye jegyzdkonyvei, pp. 72, 76.
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generald. Astfel documentatia de arhiva raimane singura care
poate da masura reald a acestei relatii precum si atributiile de
facto ale cipeteniei satului. Judele satului are rolul principal
in majoritatea domeniilor vietii cotidiene a satului. El este
prima instantd locald, este si institutia cu care iau contact
organele superioare atunci cind descind in localitate. La casa
judelui se efectueaza judecarea cazurilor care 1i intra acestuia
in atributii, dar si anchetele realizate de instantele superioare
de judecata, respectivi primii pasi procedurali, culegerea de
informatii.
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Lumea rurald s-a constituit in componenta principald a
societatii medievale si moderne, atit in teritoriul transilva-
nean, cat si raportat la nivelul intregului continent european.
Aflatd la baza societitii, tirainimea este cea care produce, care
asigura forta motrice si contribuie la bunul mers al sistemu-
lui social. Fara s fie parte la luarea marilor decizii politice,
tardnimea nu poate fi insd consideratd ca o masa amorfd, in
afara istoriei; ea este intr-adevir partea guvernata de la nivel
central, insd prin propriile institutii.

Marile mutatii din secolul al XVI-lea, pe toate planu-
rile - politic, socio-economic, dar si religios - au afectat in
mod direct situatia tdrdnimii, care incepe sa constientizeze
rolul pe care il are in cadrul societitii. In estul Europei, si
cu precadere in Ungaria si Transilvania, situatia a fost insa
invers, starea economico-juridicd a tardnimii agravindu-se,
fapt ce poate fi regisit in codurile legislative, incepand cu
Tripartitumul, care condamna masa tardneasca la servitute
perpetud. In timp ce in vestul Europei tiranul face fati rigo-
rilor modernitatii, adaptindu-se noilor reguli, tdranul tran-
silvinean se vede pus in imposibilitatea exprimarii la nivel
social sau politic. Consecinte directe au fost diferentele vizi-
bile intre structura lumii rurale din Franta, Anglia ori Italia,
si ceea ce se intdlneste in spatiul Principatului transilvanean.

Schema ierarhicd piramidald a societatii cuprinde si
institutiile tdranesti, care se afli la baza acesteia. Fard
indoiald, exista numeroase asemdnari intre reprezentatii
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comunitatilor rurale din Ungaria si Transilvania, si Anglia sau
Franta, de exemplu, insa le consideram asemanari formale,
fondul fiind in bunda masura diferit, rezultat al evolutiilor
istorice ale celor doua spatii.

In Ungaria si Transilvania, reprezentantul comunititii
rurale a fost judele satesc. El a fost numit diferit in docu-
mente, in functie de mediul etnic si social, dar si de uzantele
scrierii in diferite perioade istorice: iudex, cu variantele iudex
pagi, iudex iobagionum, villicus, cneaz, biré (falusibiré), Hann,
Dorfrichter, sandie, sindic, sau, in scrierea romaneasca din
secolul al XVlll-lea, coruptela sude. Originea acestei institutii
controversata, de altfel, poate fi urmarita in douda dimensi-
uni: una, general valabila la nivelul intregului regat, datorata
necesitatii existentei unui oficial care sa gestioneze comuni-
tatea rurala si o a doua, specifica mediului roméanesc, care are
in vedere decdderea elitei cneziale si reducerea ei la rolul de
reprezentant al satului. Indiferent de originea ei ori de denu-
mirea sub care care o regasim in documente, institutia jude-
lui satesc se poate identifica in intreg spatiul regatului ungar,
din Slovacia panad in Transilvania si teritoriile sud-slave.
Oricum am privi-o, a fost o institutie controversatd, care nu a
facut obiectul unei cercetari sistematice, comparativ cu cele
deja intrate intr-un standard al analizei istorice. Fara indo-
iala este vorba de o institutie ancestrald dar cu toate acestea
suficient de mult ignorata in istoriografie din cauza plasarii
in zona de la baza societatii, in afara marii istorii. Scrisul isto-
ric, cu cateva exceptii notabile (David Prodan) i-a considerat
certa existenta, dar atributiile 1i erau mai mult intuite, rezu-
mate dupa traditii tarzii ori inraddcinate in mentalul colec-
tiv. Judele trebuia sd raspunda la un triplu standard: fata de
comunitate, in fata domnului de pamant si in al treilea rand
in fata organelor statului reprezentate de oficialii adminis-
trativi: comiti, vicecomiti, juzi ai nobililor. In plus, analiza
asupra unui aspect minor era ingreunata de eforturi care pre-
supuneau incursiuni deosebite in istoriografie si fonduri de
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arhiva, nu tocmai facile in perioadele anterioare informatiza-
rii masive a surselor.

Intr-un teritoriu vast, asa cum este Principatul
Transilvaniei, judele satesc, ca reprezentant al comunitatii
sale, se supune legislatiei centrale, insa institutia se muleaza
si pe traditia locald precum si pe schimbarile politice. Cel
care este susceptibil de a indeplini functia este supus aproba-
rii stapanului dar, mai ales a satului. Abia legislatia si regula-
mentele secolului al XV11I-lea sunt mai specifice in acest sens,
fiind vizibila o anumitd uniformizare in alegerea reprezen-
tantului sitesc. In ciuda unor opinii istoriografice, alegerea
judelui nu s-a facut in functie de starea materiald a persoanei
in cauzd, ci dupa ratiuni diverse, de la traditia zonei pana la
caracterul persoanei ce ocupa functia. Cerinta esentiala, care
s-a perpetuat de-a lungul secolelor analizate, a fost aceea ca
judele sa fie un om intelept, bun cunoscator al oamenilor si al
satului, al cutumei, dar si al legii.

Indiferent de caracterul etnic al zonei sau de statutul
stapanirii (mosie nobiliara, fiscald, ecleziastica, sate libere),
comunitatea rurala are un lider care o reprezinta. Consideram
cd institutia reprezentativd a satului poate fi vizualizata ca
avand un clar caracter tridimensional, datorat functionarii
judelui in atributiile sale secondat de juratii, dar si de batranii
satului. Insotit de jurati, dar deseori si de alti siteni dintre
cei mai stimati ai comunitatii, care pot fi inclusi sau nu in
randul batranilor, judele este parte a unui mecanism eco-
nomico-administrativ si social indispensabil lumii rurale.
Prin reprezentantul sdu, lumea rurald apare mult dinami-
zata, mult mai coloratd decat am putea crede. Fortele diverse
care lucreaza in interiorul satului isi pun amprenta si asupra
evolutiei acestei institutii.

Se evidentiazd in mod pregnant doud idei majore asupra
institutiei sdtesti: ideea de continuitate si aceea de unitate
in diversitate, emergenta primeia. Raportindu-ne la ale-
gerea ori la atributiile judelui, putem observa ca, practic,
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raman neschimbate. Fluctuatiile intalnite nu sunt decat
interactiunea institutiei cu zona sau cu epoca, fara a-i fi afec-
tate 1nsa structura sau fondul. Diversitatea, data de traditiile
locale, transmite acelasi tip de informatie.
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mHE INSTITUTION OF THE VILLAGE
JUDGE IN THE PRINCIPALITY
OF TRANSYLVANIA

The history of institutions is one of the genuinely impor-
tant elements in the acquisition of knowledge about the
organization and activity of a society, as institutions repre-
sent the backbone of the central or local administration. It
is true that the existence of institutions, as we see it today, is
quite recent compared to the long durée of history. The first
historiographical approaches focused on those institutions
that came to the foreground and left their imprint on the
entire society, during medieval times and later on: royalty
and the church. This tradition was continued by the posi-
tivist historiography of the 19th century, which focused on
researching the life and activity of outstanding personalities,
or, as mentioned above, on the study of major institutions,
which created history. A theme that has almost as scarcely
been subjected to historiographical discussion is rurality,
referring, of course, to the time framework we have assumed.
There is a series of reasons why this has been the case, among
which the most relevant could be the lack of documents
issued by the village institutions. This work reflects both
the type of institution we are making reference to and the
area and chronological period we are focusing on. The moti-
vation underlying the choice of this research theme stems
precisely from the lack, in the Romanian historiography, of
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a study of considerable amplitude that might comprehensi-
vely examine this aspect.

We must take into account both the placement of this
institution within the institutional edifice of the Principality
of Transylvania and, especially, the information available.
It would be difficult for us to understand how the village
judge functioned without acquiring knowledge about and
presenting the political and institutional framework of the
Principality over the centuries analysed here. For the same
purpose, we have chosen to treat in a separate chapter the
coordinates of the rural world, as it is the domain in which
the judge fulfilled his duties.

The presentation of the sources and the historiography
actually resides in presenting the informational limits, on the
one hand, and analysing them, on the other hand. We have
attempted to use both unpublished sources and those circu-
lated by the Romanian and the Hungarian historiography. As
regards the unpublished sources, these include documents
pertaining to various procedural matters and transactions
(comprised in Libri Regii or in family funds). Insofar as the
published sources are concerned, we have focused on docu-
ments of an economic nature (urbariums/land registers and
tax assessments/property appraisals). Although the infor-
mation seems generous, it is repetitive, seldom exceeding a
certain pattern. This is why every official duty that emerged
from the documents we have examined has been exemplified
with as many cases as possible, from throughout the terri-
tory and the timeline under analysis, without excessively
overloading the text. We have also aimed to highlight the
unitary character of the institution, beyond the diversity of
the habitation areas in the Principality, its unity contributing
to its consolidation. Although from a legal and administra-
tive point of view, these were semi-privileged fiscal, noble or
ecclesiastical domains, counties, districts or zones (the Royal
Land, the Szekler area), we have endeavoured to highlight
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their common fund, without drawing very clear and consis-
tent distinctions between them, also because regardless of
the area or the period, the numerous common features of the
institution prevailed over the differences entailed by the local
customs.

The first chapters are designed as an introduction to
the political, institutional and social atmosphere of the
Principality of Transylvania. The second section, consis-
ting of Chapters IV-V], represents in fact the essence of the
work. Everything has been subject to the limitations imposed
by the uneven value and the repetitive nature of the infor-
mation found in the documents. Even though we have not
always managed to capture the functioning of the institution
as we wanted, we hope that the informational or analytical
shortcomings do not affect the overall construction of this
work and the image of the institutional model we have inten-
ded to bring into relief.

The profile of the analysed institution is essentially tied
to the rural world that gained shape as a major component
of the medieval and modern society both in Transylvania
and at the level of the entire European continent. Situated at
the basis of society, the peasantry represented the producing
class, which ensured the driving force and contributed to the
smooth running of the social system. While not taking part
in major policy decisions, the peasantry could not, however,
be regarded as an amorphous mass, placed outside history; it
was, indeed, governed from the centre, but through its own
institutions.

The major mutations of the 16th century, which occur-
red on all levels - political, socio-economic and religious -
directly affected the situation of the peasants, who begins
to realize the role they played in society. In Eastern Europe,
particularly in Hungary and Transylvania, the situation
was quite the opposite, though, as the economic, social
and legal situation of the peasantry had worsened here.
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This is attested by the legislative codes, starting with the
Tripartitum, which condemned the mass of the peasantry to
perpetual servitude. While in Western Europe the peasants
were facing the rigors of modernity, adapting to the new
rules, the Transylvanian peasants were unable to express
their social or political desiderata. The direct consequen-
ces of this were the visible differences between the struc-
ture of the rural world in France, England or Italy, and the
situation encountered in the Kingdom of Hungary and the
Principality of Transylvania.

The hierarchical pyramidal structure of society included
the peasant institutions underlying it. Undoubtedly, there
were numerous similarities between the representatives of
the rural communities in Hungary and Transylvania, and
those in England and France, for instance, but we consider
them formal similarities, since their backgrounds were con-
siderably different, being the result of the historical evolution
of the two spaces.

In Hungary and Transylvania, the representative of the
rural community was the village judge. He was referred to
differently in documents, depending on the ethnic and
social environment and on the writing customs that pre-
vailed in various historical periods: iudex, with its variants:
iudex pagi, iudex iobagionum, villicus, cneaz, biré (falusibiro),
Hann, Dorfrichter, sdndie, sindic or, in 18th-century Romanian
spelling, through the corrupted form sude. The origin of this
otherwise controversial institution can be traced back along
two lines: one, which generally applied to the whole king-
dom, was linked to the necessity for an official to manage the
rural community, and the other, specific to the Romanian
milieu, which was related to the decay of the knezial elite and
its reduction to the role of village representatives. Regardless
of its origin or the name under which it is found in the docu-
ments, the village judge institution may be identified in the
entire Kingdom of Hungary, from Slovakia to Transylvania
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and the south-Slavic territories. However we look at it, it has
been regarded as a minor institution and has not been the
subject of systematic research, compared with those institu-
tions that have already become standard topics for histori-
cal analysis. No doubt, despite the fact that it is an ancestral
institution, it has been ignored in historiography because of
its position at the basis of society, outside the grand narrative
of history. With a few notable exceptions (David Prodan), his-
torical writing has regarded its existence as unquestionable,
but its prerogatives have tended to be intuited, summarized
according to belated traditions or rooted in the collective
mind. The judge had to correspond to a triple standard: to
the community, to the landowner and, thirdly, to the state
organs represented by the administrative officials: the comi-
tes, vice-comites, and the judges of the nobles. The analysis
of a minor issue has tended to be complicated by efforts that
entailed difficult forays into history and the archival funds,
not exactly an easy undertaking during the periods preceding
the massive computerization of the sources.

In such alarge territory, as the Principality of Transylvania,
the village judge - as the representative of his community -
was subject to the central legislation, but this institution was
also influenced by the local custom and political changes.
Those who were eligible to serve in this capacity were subject
to the approval of the master as well as, and especially so, of
the village. Only the laws and regulations of the 18th century
were more specific in this regard, making visible a certain
standardized procedure for the election of the village repre-
sentative. Despite some historiographical opinions, the elec-
tion of village judges was not necessarily based on the finan-
cial situation of the person concerned, but by various crite-
ria, ranging from the local tradition to the character of the
person occupying the position. The essential requirement,
which was perpetuated throughout the analysed centuries,
was that the judge should be a wise man, well acquainted
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with the people and the village, and a good connoisseur of
the custom and the law.

Regardless of the ethnic character of the area or the
ownership status (noble, fiscal, ecclesiastical estate, free villa-
ges), the rural community had a leader that represented it.
We consider that the representative institution of the village
can be viewed as having a clear three-dimensional character
due to the judge’s manner of operation, as he was assisted in
his duties by the jurors and the village elders. Accompanied
by the jurors, but often also by other villagers from among
the most esteemed community members, who could or not
be included among the elders, the judge was part of an eco-
nomic-administrative and social mechanism that was indis-
pensable to the rural world. The election of the village judge
was another feature of the institution. The manner of elec-
ting the village head and the rotation of this position depen-
ded on the area, on the number of village owners, and on the
inhabited territories.

Through its representative, the rural world appears to
have been much more dynamic and colourful than we might
think. The various forces that were at work within the village
also left their mark on the development of this institution.

Two major ideas related to this village institution pro-
minently come to the fore: the idea of continuity and that
of unity in diversity, the latter emerging from the former.
With reference to the election or the duties of the judge, we
may see that they remained virtually unchanged. The fluc-
tuations encountered were but the result of the interaction
between the institution and the area or the period, without
its structure or essence being affected by them. Diversity,
stemming from the local traditions, conveys the same type
of information.
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MNEXE

1344, octombrie, 22, Titel
MOL, DI. 51317, hartie cu
pete de apa, pe verso aplicatd
pecete inelard de inchidere

Capitlul din Titel da de stire cd s-a prezentat in fata sa Blasius,
iobagul lui Oliver de Cheusci, care a depus plangere in numele lui
loan, fiul lui Paul, judele din Cheusci, pentru ca vamesul loan,
fiul lui Ladislau din Becicherec I-a atacat pe Anton servitorul sus-
numitului jude, I-a ranit, i-a sustras bunurile si caii, fdrd sd dea
socoteald pentru fapta sa.

Nos, capitulum ecclesie Tytuliensis, damus pro memo-
ria, quod Blasius, iobagio magnifici viri magistri Oliveri de
Cheusci' in persona magistri Johannis, filii Pauli, iudicis eius-
dem ville, coram nobis personaliter dixit protestando, quod
cum idem magister Johannes quendam, famulum suum,
nomine Anthonium, pro quibusdam suis et domini sui, nego-
tiis ad honorabilem capitulum ecclesie Chanadiensis trans-
missiset et idem per villam Bechekereky? cum suo parvulo, ad
cuius manus equus sine sella ducebatur, secure et sine impe-
dimento in festo Sancti Galli Confessoris proxime preterito
transivisset tandem cum per campum satis in magno spatio
pervenisset Johannes, filium Ladizlai, tributarius de eadem
Bechekereky, cum suis complicibus ipsum insequendo tres
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equos summe videlicet et famuli cum sellis et tertium sine
sella, faretram cum arcu et gladio ac duo pallia ab eodem
auferendo et eundem diris vulneribus in manibus et digitis
vulnerando abstulissent. Quo facto, idem magister Johannes
in crastino eiusdem festi ad repetenda ablata et de iniuria sibi
facta emendenda in Bechekereky ad ipsum Johannem, filium
Ladizlai, personaliter accessisset et ibidem se omnia ablata
redditurum et de iniuria satisfacturum promississet, tamen
nichil ex dictis ablatis restituisset, nec de iniuriis sibi illatis
satisfacere curasset.

Datum feria sexta proxima post festum prenotatum, anno
Domini M° CCCe XI™ quarto.

Pe verso: Pro magistro Johanne, filio Pauli, iudice de
Cheusci, contra Johannem, filium Ladizlai, tributarium de
Bechekereky, protestatoria.

1. Localitate disparutd, probabil situata in comitatul Bics sau Torontal.
2. Zrenjanin, Serbia.

1408, mai, 15, Timisoara
MOL, DL. 92310, hartie, pe verso
aplicate trei peceti inelare

Magistrul Petru, fiul lui Nicolae de Derechke, vicecomite i
juzii nobililor comitatului Timis dau de stire cd in fata lor s-a pre-
zentat Gallus, slujitor din Gencz, care a relatat cd vilicul Nicolae
din Giarmata, nu s-a prezentat la procesul pe care il avea cu doi
iobagi ai fiilor lui Pose, pentru aceasta fiind pasibil de amenda.

Nos, magister Petrus, filius Nicolai de Derechke, viceco-

mes et iudices nobilium comitatus Temesiensis, memorie
commendamus, quod ad nostram veniendes presentiam
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Gallus parvus de Gencz, dictus nobis confessus eomodo,
quod cum quidam Nicolaus, villicus de Naggarmat!, in sede
iudiciaria filiorum Pose in possessione eorundem Hodus?
dictus habita, contra quosdam duos iobagiones magistrorum
Petri et Georgii, filiorum Pose, videlicet Duissa et Demetrius,
dictos iuris processibus litem quandam excitasset ipseque
providenda veritate inhibi fiendorum ad eandem sedem iudi-
ciariam accesssisset ibi eius in presentia pretactus Nicolaus,
villicus de Naggarmat, ad predictam actionem suam agen-
dum non venisset nec misisset, prefatis Demetrio et Duisa
expectantibus, super quo eadem sedes judiciaria dictorum
filiorum Pose, prefatum Nicolaum villicum contra annotatos
Demetrios et Duisa, singulariter in iudiciis, sex marcarum
vulgarium per ducentos scilicet denarios compuntandorum
convictum adiudicasset attamen suam prescriptam vel litem
si prosequi voluerit, facultate salva remanente.

Datum in Temesuar, feria tertia proxima post festum Beati
Stanizlay martiris, anno Domini millesimo quadrigentesimo
octavo.

Pe verso: Petri et Georgii, filiorum Pose.

1. Giarmata, jud. Timis.
2. Localitate disparutd, in apropiere de Zabrani, jud. Arad.

1434, aprilie, 4, Belgrad
Original: MOL, DI. 43992,
hértie, partial distrus, pecete
inelara aplicata pe verso

Matko de Talovecz, comite de Keve si Caras scrie oficialilor
din Szentelt cd Dumitru, judele iobagilor din Hollos a dat satis-
factie nobilului Ladislau Hagmasy de Beregsdu pentru restanta
de 250 de florini ramasd de la cumpdrarea unei vii.
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MATHKO DE TaLLOWCZ KOVINIENSIS ET DE CRASSO
COMITATUUM COMES ET JUDEX COMANORUM ETC.

Circumspecti et providi viri, nobis dilecti. Ex insinuati-
one egregii viri Ladislai Haghmas de Berekzow intelleximus,
quod vos quendam Demetrius, iudicem iobagionem suum, in
possessione sua Hollos! vocata, residentem ad Zenthelt?, in
medium vestri deduxissesit moraturum quiscilicet Demetrius
iudex cum ducentis quinquaginta florenis per centum vide-
licet pretio unius vini eidem domino suo Ladislao Haghmas
rationabiliter teneretur. Quare vobis firmissime commitimus
et mandamus, quatenus mox visis presentibus ex parte ipsius
Demetri iudicis eidem Ladislao Haghmas super premissis
ducentis et quinquaginta florenis per centum omnimodam
et indilatam impendere debeatis satisfactionem. Et secus in
premissis facere non ausuri.

Scripti in Albanandor, in dominica Quasimodo, anno etc.
tricesimo quarto.

Pe verso: Circumspecti et providi iudici, iurati, ceterisque civi-
bus de Zentelth, nobis dilecti.

1. Localitate disparutd, in apropiere de Nakovo, Serbia.
2. Localitate disparutd, in apropiere de Mokrin, Serbia.

1435, iunie, 28, Timisoara
Original: MOL, DI. 54949, hartie,
pe verso aplicate 3 peceti inelare

Mihail Anyos de Fayz, vicecomite si juzii nobililor comitatului
Timis, dau de stire cd, vaduva lui Emeric Himfy de Remethe nu si-a
platit impozitul datorat fiscului pentru posesiunea sa Sanovita,
desi un familiar al sdu a sustinut contrariul. Intrucat judele satului
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nu a venit sd depund juramant in acest sens, cauza a fost inaintatd
spre solutionare lui Stefan de Rozgon, comite de Timis.

Nos, Michael Anyos de Fayz, vicecomes et iudices nobi-
lium comitatus Themesiensis, memorie commendamus,
quod exactor lucri camere regalis presentis anni contra
nobilem dominam relictam Emericii, filii Him de Remethe
proposuit, quod lucrum camere regalis anno preterito et pre-
sentis anni de sua possessione Zazinfalua' vocata non per-
solvisset, unde quidam familiaris ipsius domine respondit,
ut anno preterito et presenti plene persolvissent, pro eo nos
iudicantes commiseramus in hunc modum, ut iudex ipsius
possessionis vel vilicus iuramentum suum deponere teneatur
super eo, ut anno preterito et presenti dictum lucrum camere
regalis plene persolverent, quia idem iuramentum prefatus
actor lucri camere regalis contentari noluisset, nec dictum
iuramentum recipere, pro eo nos dictam causam cum serie
nostre adiudicandum ad quindecimum diem ad adventus
magnifici Stephani de Rozgon, comitis nostri duximus deli-
berandum et determinandum.

Datum in Themesuar, feria tertia proxima ante fes-
tum beatorum Petri et Pauli apostolorum, anno Domini M
CCCCmeXXX™ quinto.

1. Sanovita, jud. Timis.

14306, iulie, 17, Timisoara
MOL, DL. 44100, hartie, pe verso
aplicate 4 peceti inelare

Mihail Anyos de Fayz, vicecomite si juzii nobililor comitatului

Timis dau de stire cd, in fata lor a venit Petru zis Nyul (Iepure),
viceoficial al banului Deseu, care s-a obligat sa elibereze pe
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iobagii nobilului Ladislau Hagymas de Beregsdu, luati prizonieri
si tinuti in captivitate de cdtre judele satului Veresegyhaz.

Nos, Michael Anyos de Fayz, vicecomes et iudices nobi-
lium comitatus Themesiensis, memorie commendamus,
quod Petrus dictus Nywl commorans in Chene', viceofficia-
lis Deseu bani, nostram personaliter veniens in presentiam
dixit et est confessus in hunc modum, ex quo vilicum de
Vereseghaz® iobagionem Ladislai Hagmas de Berekzow cap-
tivasset et in presenti in vinculis conservaret, ipsum vilicum
abire permitteret et de dampnis et captivatione sua eidem
vilico omnimodam satisfactionem impenderet, necnon
Emericum cum omnibus suis iobagionem eiusdem Ladislai
Hagmas domum dare deberet et teneatur omni sine dampno,
ad quod se coram nobis spontanea sua voluntate obligabat,
ut crastina die date presentium assignaret et redderet.

Datum in Themesuar, feria tertia proxima post festum
Divisionis duodecim apostolorum, anno Domini MCCCC™
XXXVI.

1. Cenei, jud. Timis.
2. Localitate disparutd, aflatd intre Biled si Sandra, jud. Timis.

1607, 10 noiembrie, Cluj
MOL, Librii Regii, vol. 19, ff. 79v-80r.

PRIVILEGIUL SATULUI DEDRAD EMIS DE CATRE
PRINCIPELE SIGISMUND RAKOCZY

Nos, Sigismundus Rakocy, Dei gratia princeps
Transilvaniae, partium regni Hungarie dominus et siculorum
comes etc., memoriae commendamus tenore presentium
significantes quibus expedit universis, quod circumspecti
Martinus et Mathias Geres nostram venientes in praesentiam
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suis ceterorumque universorum incolarum possessionis
Dedrad nominibus et in personis exhibuerunt nobis et pre-
sentaverunt certos quosdam articulos de et super legibus
consuetudinibusque et iuribus suis antiquis per ipsos conti-
nuo usu observatis superinde edites. Suplicantes nobis debita
cum instantia, ut nos eosdem articulos omniaque et singula
in eosdem contenta ratos, gratos et accepta habentis pre-
sentibus literis nostris de verbo adverbum inseri et inscribi
facientis pro eisdem heredibusque et posteritatibus ipsorum
universis perpetuo valituras gratiose confirmare dignaremur.
Quorum quidem articulorum tenor sic se habet:

. Quod domini ipsorum terrestres in administrationem
atque impressionem iudiciorum ratione et pretextu quo-
rumcunque negotiorum in medio eorum suscitandoris sese
minime immisceant ipsimet incolae secundum consuetu-
dinem usitatam diudicent. Quod si vero partium quepiam
super celebrato inibi iudicio contenta esse nolett, extunc
id in oppidum Regen iudicis et iuratorum eiusdem oppidi
in praesentiam ac ibi quoque partium altera non ac quies-
cente Cibinium; ultimatim vero nec ibi partibus per omnia
ac quiescentibus in curiam nostram scilicet in praesentiam
maturioris et sanioris vigestiorisque revisionis gratia per
viam appellationis transmittatur.

11. Si quispiam eorum sine haeredum solatio ex hac luce
decesserit, tunc bona ipsius, tam mobilia, quam imobilia,
haereditatesque ipsorum universis non in terrestres dominus
sed in proptinquos eiusdem devolvantur.

11I. Si quispiam iuvenum nondum uxoratorum cuius-
cunque jobbagio fuerit in eadem possessione sub alterius
domini iurisdictione matrimonium contraxerit illinc redu-
cere ad propriam suam residentiam eidem domino terrestri
non liceat.

IV. Nullas omnino allodiaturas agricolationes domini
eorum terrestres in territorio dictae possessionis Dedrad
habeant.
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V. Uniorum educillatio tantum sit licita incolis praedictae
possessionis Dedrad neque terrestris eorum domini quiquam
iuris in educillatione uniorum habeant.

VI. Nullus dominorum terrestrium in privata sua persona
a iobbagionibus suis decimas tam tritici, hordei, etc., quam
vini exigat donec reliquorum concensus et voluntas accedat.

Quorum supplicatione clementer exaudita et admissa
praedictos articulos omniaque et singula in eisdem contenta,
presentibus literis nostris inseri et inscribi fecimus eosemque
pro eis quorum intersest seu intererit perpetuo valituras con-
firmamus. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam
praesentes literas nostras privilegiales authentici sigilli nostri
munimine roboratas, universis incolis praefatae possessionis
Dedrad dandas, duximus et concedendas.

Datum in civitate nostra Colosvar, die decima mensis
novembris, anno Domini millesimo sexcentesimo septimo.

Sigismundus Rakoczy manu propria
Joannes Petki, cancellarius m.p.
Stephanus Kassay, secretarius m.p.

Pe verso: 1608 die junii exhibitae sunt praesentes lite-
rae privilegiales possessionis Dedrad in facie sedis iudicia-
rie comitatus Colosiensis et egregius Georgius Harvath de
Komlod per Martinum literatum Hidalmasi legitimum vide-
licet suum procuratorem peliit par eorundem et deliberati-
one conceditur.

Emericus Thorday, juratus notarius eiusdem comitatus
m.p. et Paulo infra, anno Domini 1617, die 12 aprilis.

Iterum ac denuo exhibitae et publicatae sunt praesentes
literae sunt privilegiales possessionis Dedrad in facies sedis
iudiciarie huius comitatus Colosiensis ac nemine contradi-
cente approbatae et in vigore relictae sunt iuratque notarius
eiusdem comitatus Colosiensis Emericus Thorday m.p.
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1614, 22 octombrie, Siliste
SJAN Sibiu, U VI, nr. 211, original,
hartie, pecete aplicatd

Paul Ludovaci si Toma Meschner, juzii scanului Saliste, scriu
magistratului din Sibiu in legdturd cu faptul cd mai multe per-
soane, printre care juzii sdtesti din Saliste, Sibiel, Valea, Tilisca
si Orlat au depus mdrturie ca muntele Kontza apartinea unor
romdani din scaunul Sdliste.

Anno 1614 den 22 Octobris. Seyn vor uns erschienen
diese vier Personen in dem stuell Zeliste nimblich der
Sandru Balul, Koman Mantha, Koman Nisztre undt Opra
Giurgy. Haben derwen lhre Bezeygen eingestalt, wegen des
Gebierchs Kontza, das auch vormals ihnen gewesen ist, auch
vollkommlich bewehrt haben diese vier Personen fiir uns.
Num aber der Razpopul vom Resenayr behilt und erbt mit
der Gewaldt. Derentwegen haben uri diese Personen mit
dem Egdt eingenommen mit namen WIk Petrucz Sugia vom
Zeliste, Opra Tabuna Sugia vom Zabiel, Bukur Utul Sugia
vom Valia, Ztancziul Fracze Sugia vom Tilischa, Opris Brad
Sugya vom Oralad, Koman Ztanimir, Opra Zavoy, Koman
Horicz, luones Miklos, Dan Mokan, Dumitru Petrucz,
Lupe Czynka, Lies Urde, Komsa Dorde, Koman Dorde, Den
Gura Reuluy, Many Urz, Koman Roman, Ztan Tabana, Dan
Buka, Opra Dragoman, Resul Borcze, Popa Opre, Petru Pop,
Popa Dumitru, Dumitru Ztoya, 1dul Kondey, Opra Popa,
Opra Ztanoy, luones Mysa, Ona Kyczie. Diese vorgemeldte
Personen haben alle geschworen, dass die vorgemeldte vier
Personen, lhren Elteren, Vorelter und Herelter das Geberg
Kontza ist gewesen und von lhnen gebaut, gerodet wordem,
auch gekauft gewisserer Bezahlungen itzunder der Opra
Razpopul mit der Gewalt eingenommen, in der beschwer-
liger Zeit auch noch hilt. Haben wir auf lhre billige Bitt
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unsere Verzeichnus undt Handtschrift geben zum gresse-

ren Bevernuss undt Sigill. Actum in Zeliste. Anno et die
supranotatis.

Paulus Ludovaci

Thomas Meschner

Judices sedis Zeliste

Verso: Generoso, prudenti et circumspecti domino magis-
trum civium, regio ac sedis judicibus, caeterisque senatoribus
civitatis Cibiniensis etc., dominis amicis honorandis.

1614, 12 noiembrie, Oradea
MOL, Librii Regii, vol. 23,
ff. 180r-181r.

Requisitorii loculului de adeverire din Oradea confirma cd
nobilul Stefan Szekély si sotia sa au vandut satului Bethlendsi,
reprezentat de cdtre jude si juratii sdi, doud predii pentru suma
de 80 de florini.

Nos, requisitores literarum et literalium instrumentorum
in sacristia sive conservatorio capituli ecclesiae Varadiensis
repositarum et locatorum ac aliarum quarumlibet iudicia-
rum deliberationum egitimorumque mandatorum princi-
palium executores, memoriae commendamus per praesen-
tes, significantes quibus expedit universis, quod egregius
Stephanus Szekely de Gyergyeo alias de Csomafalva, pariter
ac nobilis dominam Sophia Nagy, pro nunc sua alias nobi-
libus olim egregius Francisci Borozlay de Vatjon consors in
suis ipsorum propriis ab una, item providi et circumspecti
Blasius Keri, iudex et alter Blasius Erdeos, Casparus Pap et
Michael Fazankas, iuratis cives possessionis Bethlen Eosi
in alias in propriis suis pariter ac reliquorum universorum
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incolarum antelatae possessionis Bethlen Eosi in comitatu
de Zarand existentes, personis et nobilibus ab alia parti-
bus nostram personali venientes in praesentiam, iidem
Stephanus Szekely ac domina Sophia Nagy onera et quae-
libet gravamina universorum fratrum, sororum, afiniorum,
propinquorum, proximorum, consanquineorumque suo-
rum, aliorumgouque vero omnium et singulorum quos vide-
licet infrascriptorum de praesenti tangeret et concerneret
vel in futurum tangere et concernere quovismodo posset
negotium superse ipsos assumendo et levando, matura pri-
mum et extracta intrase deliberatione praehibitam, sponte
libere vivaque vocis ipsorum propriis oraculo fassi sunt,
retuleruntque in hunc modum, qualiter ipsi certis et rati-
onabilibus de causis, animos eorum ad id inducentis utili-
busque et conducibilibus rebus suis ex in perficientis intenti
totales et integras possessiones suas praediales Nagy et Kis
Saros nuncupatas, per eundem Stephanus Szekely ex dona-
tione et collatione serenissimi quondam principis et domini
domini Sigismundi, Dei gratia Transilvaniae, Valachiae,
Transalpineque principis etc., pacifice tentas et possessas, in
concivitate dictae possessione Bethleneosi ac in comitatu de
Zarand praedicto existente et habitas, simulcum cunctis suis
utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, terris scilicet arabili-
bus, cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, foenetis,
silvis, nemoribus, montibus, valibus, vineis, vinearumque
promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis, aquarumque
decursibus, molendinis et eorundem locis, generaliter vero
quarumlibet utilitatis et pertinentis suam integritatibus,
quovis nominis vocabulor vocitatis, ad easdem de iure et ab
antiquo spectantes et pertinente debentibus, sub suis veris
metis et antiquis limitibus existentes, memoratis Blasio Kery
et alteri Blasi Erdeos, Caspari Pap et Michaeli Fazekas cate-
risque universis incolis antelatae possessionis Bethleneosi,
ipsorumque haeredibus et succesoribus utriusque sexus
universis, in et pro florenis octoginta hungaricis currentis
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et usualis monetae, per annotatos Blasius Kery et alterum
Blasium Erdeos et Casparem Pap et Michaeli Fazekas, totale
et integre depositis et persolutis ac per iam fatos Stephanum
Szekely pariter ac domina Sophia Nagy plenariae et absque
ullo defectu coram nobis levatis et manibus suis receptis
imperpetuum dedissent, vendidissent et contulissent, que-
madmodum dederunt, vendiderunt et contulerunt nostri
in praesentia, per eosdem Blasius Kery et alterum Blasium
Erdeos et Casparem Pap et Michaeli Fazekas, reliquosque
universos incolas in antelata possessione Bethlen Eosi resi-
dentes et commorantes, ipsorumque haeredes et succeso-
res utriusque sexus universis, perpetuo iure et irrevocabili-
ter tenendum, possidendum pariter et habendum, nullam
ius, nullamque iuris et dominii proprietatis dicti Stephani
Szekely et domina Sophia Nagy, sibi ipsi haeredibusque
suis,utriusque sexus universis, in praeallegatis possessioni-
bus praedialibus Nagy Saros et Kis Saros amplius reservan-
dis, sed totum et omne ius suum, omnemgque juris et domi-
nii proprietatem, quod vel quam ipsi patentes in eisdem
possessionibus praedialibus hactenus habuissent vel haere-
des et posteritates eorundem praenotati in futurum habere
sperasent in praeallegatos Blasium Kery et alterum Blasium
Erdeos et Casparem Pap et Michaelem Fazekas ac universos
incolas in toties dicta possessione Bethlen Eosi residentes ac
commorantes, ipsorumque haeredes ac succesores utriusque
sexus universis transferendo et transiendo pleno iure et cum
effectu. Assumendo nichilominus iidem Stephanus Szekely
ac domina Sophia Nagy se se annotatos Blasium Kery et
alterum Blasium Erdeos et Casparem Pap et Michaelem
Fazekas reliquosque universos incolas saepefatae possessi-
one Bethlen Eosi haeredes ac succesore utriusque sexus uni-
versis in quieto et pacifico dominio eorundem possessionum
praedialium contra quovis legitimos impetitores, turbatores,
causidicos et actores propriis suis curam, laboribus, fatigiis
et expensibus semper et ubique cum certa evictoria cautione
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pueri protegere, defendere, conservareque, harum nostra-
rum vigore et testimonium literarum mediante.

Datum feria quarta proxima post festum Beati Martini et
Confessoris, immediate praecedentis transacta, anno Domini
millesimo sexcentesimo decimo quarto.

1630, 4 mai, Alba lulia
MOL, Librii Regii, vol. 19, ff. 179-180.

Reconfirmarea privilegiilor satului Dedrad, Alba, la cererea
judelui satesc si a juratilor

CONFIRMATIO PRIVILEGII POSSESSION1S DEDRAD

Nos, Catharina, Dei gratia nata marchionissa
Brandenburgica Sacri Romani imperii et Transilvaniae prin-
ceps, partim regni Hungariae domina, siculorum comes ac
Borusiae, luliae, Cliviae, Montium ducissa, etc., memo-
rie commendamus tenore presentium significantes quibus
expedit universis, quod providi Adrianis Gedes, iudex ac
Martinus Magyar necnon Stephanus Menged iurati possessi-
onis Dedrad in comitatu Colosiensi existentes, in suis ac uni-
versorum incolarum et inhabitatorum eiusdem possessionis
Dedrad exhibuerit nobis et presentaverunt quasdam literas
illustrissimi quondam principis Sigismundi Rakoczy alias
Transilvaniae principis in duplici papyro regali patenter con-
fectas et emanatas sigiloque eiusdem in caera rubra ab infe-
riori earum margine impressimi communitas et roboratas,
privilegii confirmationales quarum vigore idem quondam
illustrussimus princeps certos quosdam consuetudinibusque
et iuris suis antiquis per ipsos continuatur tenoris infra-
scripti. Supplicatum itaque extitit serenitate nostre nomi-
nibus et in personis quorum et singula in eisdem contenta
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ratas, gratas et acceptas habentis praesentibus literis nostris
inseri et inscribi facientis pro eisdem incolis et inhabitatori-
bus ipsius possessionis Dedrad heredibusque et posteris ipso-
rum universis perpetuo valituras de novo confirmare gratiose
dignaremur quarum literas tenor talis est: (urmeaza doc. V1)

Nos itaque praemissa supplicatione nobis modo vos supra
porrecta ad nonullorum et iam fidelium dominorum consi-
liariorum nostrorum signanter autem illustrissimi comitis
domini Stephani Bethlen de lktar comitatum Hunyadiensis
et Maramarusiensis supremi et perpetui comitis consilia-
rii intimi et regni nostri Transilvania gubernatoris nobis
honorandi, singularem serenitatae nostrae propterea factam
intercessionem faventer exaudita et clementer admissa, pra-
escriptas literas super certis legibus et usibus confirmatio-
nales non abrassas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte
suspectas, se domni prorsus victio et suspitione carentes pra-
esentibus literis nostris de verbo adverbum sine diminutioni
augmento, variationeque aliquantes insertas et inscriptas
eatenque quatenus eadem rite et legitime existunt emanatae
iuribusque earum veritas suffragatur omniaque et singula in
eisdem contenta ratas, grata set accepta habentes acceptavi-
mus, approbamus, ratificamus ac pro eisdem universis inco-
lis et inhabitatoribus toties dictae possessionis Dedrad ipso-
rumque haeredibus et posteritatibus ac succesoribus haere-
ditariis universis perpetuo valituras gratiose confirmamus.
In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam pendentes
literas nostras pendentis et authentici sigilli nostri munimine
roboratas, memoratis universis incolis et inhabitatoribus
possessionis Dedrad eorumque haeredibus et posteritatibus
universis gratiosi dandas esse duximus.

Datum in civitate nostra Alba lulia, die quarta mensis
May, anno Domini millesimo sexcentesimo tricesimo.
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1637, august 17, llieni, sc. Sepsi
SJAN, Timis, Colectia Muzeul
Banatului, fond nr. 117, doc. nr. 47.

Scrisoare datd de judele din Ilieni prin care face cunoscut fap-
tul ca Bartha Gergely si Geodry Peter sunt datori cu 19 fl. sotiei
lui Verczi Peter.

Adgiuk emlekezetre mindeneknek az kiknek illik, hogi
anno Domini 1637 eztendeoben 17 die Augusti, hogi mi Bartha
Gergeli es Geodri Peter vagiunk adoszok Varczi Peterne azo-
niomnak fl. 19 ennek fizeteo napia az tizenkilenczi forintnak
es jeovendo Szent Marthon napia kez penzt is ernek en elot-
tem llliefalvi biro eleot ha penighlen megh nem fizetnenek
minden oknekul Varczi Peterne marhaiokhaz niolhasson az
adossoknak.

En Illiefalvi biro huteon szerent irom ezeknek az feliul
megh irt adossoknak melinek vallasat.

11
1636, 19 martie, Cluj-Manastur
MOL, F 234, Erdély Fiscdlis Levéltar,
XXII szekrény, fasc. 15, nenumerotat.

Sub text aplicatd pecete mare
in ceara de culoare inchisi

Judele din Mandstur, Czizmadia Boldisar si cei cinci jurati
ai satului fac cunoscut faptul ca Barla Janos vinde o livada din
apropierea bisericii pdrintelui Daniel pentru suma de 12 florini.

My, Czizmadia Boldisar Colosmonostori mostani biro,

Hamay Mihay, Kotys Istvan, Varga Gyorgy, Biro Peter es Fejer
Gergely azon Colosmonostori biro mellet valo hwttenek,
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aggyk emlezete mindeneknek az kiknek illik, hogy eleokbe
ioven Barla Janos Colosmonostori polgar atyankfia ki az
paterek hazon fellyel es szent egyhaz felol lakik, ton my
elottunk azaban akaratja szerent illien vallast allivel 6 sze-
geny ember volna es az patokontul valo kis gwmolcses ker-
tet lovennyel nem tarthatna, hogy pusztas es tazontalanul
ne allyon (...) atta el Vasarhely pater Danilnak az mostani
Colosmonostory paterwnknak es plebanosunknak es az 6
successorinak es utanna kivetkezendo patereknek erdkbe
tizek ket magyar forint, ugy hogy tamasa Barla Janos te mara-
dek soha ki ne valtasak. Azt mind az altal hozza teven, hogy
(kiten Isten otalmazzon) ha tortennek, hogy az patereknek
mivel Monostorrol kj killene buntakozniok es hazokatt el
hadniok tahat akkor azt kertel Barla Janos, nagy az 6 mara-
dekj minden fizetes nekwl magok szamara vizza fogadhassek
es birhassak mind addig valamigt es paterek Monostorra
vizza nem iovenek. Hogy ha pedig vizza i6venek ismet arra
kotelezi magat ezen Barla Janos atyankfia, hogy minden per-
petuar nekwl fizetes nekwl vizza aggya mind maga es mind
maradekj az patereknek es ha valami szwzllyal meg akarna
tertenj nagy maga nagy maradekj tehat az kertetis elvette-
sek es annak felette mas tizen ket forint vehissenek rajtek az
paterek csok ezen levelwnk orejovel kinek bejansagara attuk
az Colosmonostori pechetwnk alat valo levelwnket, martius-
nak tizenhatodik napian 1636.

Pe verso: Literae de parte horti nostri transiunt in Monostor.
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1643, 20 mai, Alba lulia
MOL, Librii Regii, 23, ff. 180r-181v.

Principele George Rdkdczy, la cererea judelului si a juratilor
din Bethlenési confirma actul de vdnzare-cumpdrare a doud pre-
dii de cdtre comunitatea sdteascd.

Nos, Georgius Rakoczy, Dei gratia princeps Transilvaniae,
Partium regni Hungariae dominus, et siculorum comes, etc.,
memoriae commendamus tenore praesentium significan-
tes quibus expedit universis, quod pro parte et in personis
providorum et circumspectorum Stephani Leorincz, iudicis,
Pauli Erdeos et Joannis Gyori iuratorum ac reliquorum uni-
versorum incolarum possessione Bethlen Eeosi, in comitatu
de Zarand existentem habitam, exhibitae sunt nobis et prae-
sentatae quaedam literalium requisitorum capituli ecclesiae
Varadiensis, in simplici pappyro patenter confectae et emana-
tae, ad extra in dorso earundem, in caera alba, sigillo authen-
tico impressive communitae et roboratae, fassionales quibus
mediante egregius quondam Stephanus Szekely de Gyergyo
alias de Csomafalva ac nobilis quondam domina Sophia Nagy
pro tunc consors sua, certis et rationabilibus de causis, ani-
mos eorum ad id inducantes utilibusque et conducibilibus
rebus exinde perficientes intent, totalia et integra praedia
sua Nagy Saros et Kis Saros nuncupata, in dicto comitatu de
Zarand existentem et habita, simul cum cunctis earundem
utilitatibus et pertinentiis quibuslibet providis et circumspec-
tis quondam Blasio Kery judici et alias Blasio Erdeos, Caspari
Pap et Michaeli Fazakas atunc superstititbus, reliquisque
universis incolis praefatae possessionis Bethleneosi, ipso-
rumque heredibus et succesoribus utriusque sexus universis,
in et pro certa quadam pecunia suma, in perpetuum dedisse,
condidisse et contulisse dinoscebatur, tenoris infrascripti.
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Supplicantes nobis humilimo, quatenus nos easdem lite-
ras, omniaque et singula in eisdem contenta ratas, gratas et
accepta habentes, literis nostris consensualibus verbotenus
inseri et inscribi faceri; nostramque illis consensu praebere
dignaremur, benevolum pariter et assensum, qualiter qui-
dem literarum tenor seu verbalis continentia servitur in hunc
modum: (urmeaza documentul VIII).

Nos itaque praemissa supplicatione nobis modo quo supra
porecta clemente exaudita et faventer admissa, rescriptas lite-
ras fassionales, non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui
parte suspectas, sed omni prorsus vitio et respitione carentes
presentes literis nostris de verbo ad verbum sine diminutione,
augmento vel variatione aliquali, insertas et rescriptas, quoad
omnes earum continentias articulos, clausulas et puncta
eatenus, quatenus eadem ute et legitime existunt emana-
tae, viribusque earum, veritas suffragatur, ratas, gratas et
accepta habentes acceptavimus, approbavimus nostramque
illis consensum praebuimus benevolum pariter et assen-
sum. Et nichilominus condignum et honorificum habentes
respectum instantiae ac intercessionis illustrissimi comitis
domini Stephani Bethlen de lktar comitatum Huniadiensis
et Maramarusiensis supremi ac perpetui comitis, patris nobis
honorande apud nos propterea factae et institutae accedenti
etiam ea quod iidem incolae possessionis Bethleneosi ad cer-
tas fisci nostri necessitates centum talleros argenteos iusti
et boni valoris in aerarium nostrum administravit, totum
etiam et omne ius nostrum regium si quod in dictis prae-
diis Nagy et Kis Saros etiam aliter qualitercunque existeret
et haberetur ante idem nostram et quibuscunque causis viis,
modis et rationibus concerneret, simulcum cunctis suis uti-
litatibus et pertinentiis quibuslibet, terris scilicet arabilibus,
cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis, foenetis, syl-
vis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis, vinearumque pro-
monthoriis, aquiis, fluviis, piscinis, piscaturis, aquarumque
decursibus, molendinis et eorundem locis, generaliter vero
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quarumlibet utilitatum et pertinentiarum suarum integrita-
tibus, quovis nominis vocabulo vocitatis, ad easdem de iure
et ab antiquo spectantes pertinere debentes, sub suis veris
metis et antiqui limitibus existentes, memoratis Stephano
Leorincz, Pauli Erdeos et loanni Gyori ceterisque universis
incolis et inhabitatoribus eiusdem possessionis Bethleneosi
ipsorumque heredibus et succesoribus universis, clementer
dandum, donandum et conferendum duximus. Prout con-
sensum nostrum praebimus damusque, donamus et confe-
rimus, iure perpetuo et irrevocabiliter tenendum, utendum,
possidendum pariter et habendum, salvo iure alieno, harum
nostrarum vigore et testimonio literarum mediante.

Datum in civitate nostra Alba lulia, die vigesima mensis
mai, anno Domini milesimo sexcentesimo quadragesimo
tertio.

G. Rakoczi, m.p. loannes Szalardy, vicesecretarius m.p.

13
1674, 28 decembrie, Cluj-Manastur
MOL, F 234, Erdély Fiscélis Levéltar,
XXI1 szekrény, fasc. 17, nenumerotat,
pecete aplicata sub text.

Judele satului Mdndstur, mesterul Szerenyes Andras, impre-
und cu cei 6 jurati ai satului, din cauza unor probleme, zdlogesc
o faneata a satului lui Menassaghi Mihaly pentru suma de 48 de
florini.

Mi, Colosvarmegyeben Colosmonostoron lako, Szerenyes
Andras mester, falusi biro, Varga Gergely, Boldisar Gyorgy,
Mezei Gyorgy, Daroczy Mihaly, Varga Gyorgy es Tot Andras
adgyuk tuttara mind eneltenek es kiknek illik az levelunknek
rendiben hogy ez ielen valo 1674 eztendoben Karakzon hava-
nak hatodik napian az falunak bizonyos zuksegere kietunk
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Colosvarat kozep ukzaban lako nemzetes Menassaghi Mihaly
urambol negven nyolcz pencz advan o kegelmetnek zala-
ghban egy kinek az hatara egy nyarfa darab szena furet
mellyet hivak Colosvari Rethelynek melynek egyk felol valo
szomszegya Draghi Gyorgy szena retie, melyet ugyan mostan
zalaghban meghirt Menassaghi Mihaly ur bir, mas felol valo
szomszegya az falu szabagya mi azert az meghirt nagyven
nyolcz pencz levalvan nemzetes Menassaghi Mihaly uram-
bol az meghirt Colosvari Rethely nevo szena retet kezeben
boczatottuk hogy mind adigh birhasseo hasznat tehesse (...)
o kegelmek az meghirt negyven nyolcz pencz letszuk leteven
penigh o kegelmek az meghirt negven nyolcz pencz tartozzek
Mihaly Drah uramis minden perpatuar nelkul azon zala-
ghban vetet Colosvari Rethely nevo szena rete rezebul ki boc-
zatani melyk iovendobeli erosseghete es bizonsaghara attuk
az faluk peczetes alat es kezunk irassaval megh erossitetet
levelunknek oket.

Datum in Colosvar, anno et die supranotatis. ldem qui
supra.

In stanga jos, de aceeasi mana: Correcta.

14

1676, 12 ianuarie, Cluj-Manastur
MOL, F 234, XXII sz., fasc.
17, nenumerotat

Judele si juratii satului Cluj-Mdandstur confirma zdlogirea
unui fanat intre vaduva lui Francisc Kadar si diacul Mihaly
Menasaghi.

En, Colosmonostori falusi hiit8s biro, Colosvarmegyeben

ugy mint Mezei Gyorgy eskiit tarsaimmal egyut Boldisar
Gyorgy, Toth Andras es Varga Gyorgy, agyuk tuttara
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mindenenek az kiknek illik hogy in hoc anno presenti 1676
die 12 lanuarii comparrala it Colosmonostoron az en
hazammal Colosvarot lako nemes Menasaghi Mihaly deak ur
es mas felol ugyan Colosmonostoron lako Kadar Ferenczne
tekintetes, nemzetes Gillani Gergely ur ozvegye tekinte-
tes nemzetes Apafi Anna aszoni iobagya es ada mi elottunk
zalaghban ket magyar forintigh fen meg irt Kadar Ferenczne
fen meg irt Colosvari Menasaghi Mihaly deak uramnak it
az Colosmonostori hataron egy darab hat rend széna ftet
az also rudasban melynek nap kelet felol valo szomszegya
Draghi Gyorgy szénaftie, nap nyughot fel6lis Draghi Gyorgy
szénaftie melymost ugyan Menasaghi Mihaly deak uramal
vagyon zalagban mely ket forintokat Menasaghi Mihaly deak
ur Kadar Ferencznenek paratis pecuniis usualis monetant
deponala es Kadar Ferenczne levala, his tamen conditionibus
hogy azon hat rend szénaftiet sem magha Kadar Ferenczne
sem posteritasi sem attiafiai harom esztendeigh kine valt-
hasak hanem Menasaghi Mihaly ur mint nagh (...) elhesse es
harom esztendo eltelven azon szénaftiet ha Kadar Ferenczne
vagy successora ki akaria taltani az praefigalt ki valthasanak
napia Szentmihaly nap eleot ket het az utan ket het akkor
deponalia az ket forintokat egyeb tidoben ki ne valthassak
evictiotis véven mind maghhara mind successora Kadar
Ferenczne hogy azon szenafuenek birassaban Menasaghi
Mihaly urat mind addigh meg ki valthattia meg oltalmaza
magha kolezeghevel faratsaghaval hogy ha penigh nem evin-
calhatna tehat Menasaghi Mihaly deak ur Kadar Ferenczne
akar mi hellyen talaltathatando iavaibol vagy successorim
duplumot ugymint fr. 4 azon helybely tiszt vagy falusi biro
altal execualtathason. Mely dologh mi elotunk ez rend sze-
rint menven veghben es miis irtuk es szokasunk szerint az
falupeczetivel megh erositett(ik, fide nostra mediante.
Datum et actum die et anno supranotatis.
Correcta per nos.
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15

1691, februarie 23, Sdraca
Editie: Costin Fenesan, ,,Carti de
madrturie” romdnesti din Ardeal
(1691), in Arhiva romdneascd,
tom 11, fasc. 1/1996.

Cartea de marturie privind jurdamdntul depus impdratului
Leopold 1 si regelui losif de comunitatea sdteascda din Sdraca
(scaunul Ordgtie).

TEu, popa Dragomir din Sdraca si cu giudele satului, Radul,
dam de stire tuturora cui sa cade, cum ca in luna lui Fev(rar),
23 de zile, cu ce porunca au esit domnii nostri ai Orastiei,
care au fost esit porunca din adunarea Tarai din cetate din
Fagarasi, care au fost intr-acel an 1691 in luna lui Fev(rar),
cum si giuruim noi Inparatului Romei, Inaltii Sale, si craiului
neamtilor si al ungurilor, a lu(i) losif. Care porunca noi am
facut cu satul cu tot, cu drag si cu mare ingaduiala, la toate
punturile ceale scrise din Tara u g(i)urat de acel lucru. Noi am
dat cartea ac(e)asta de marturie cu scrisoarea manilor noastre
si cu pecetile intarite, intr-acest an si intr-ac(a)asta lund in
care am scris mai sus, in sat Sdraca, in casa g(i)udelui satului.

L.S. Scris-am eu, popa Dragomir
L.S. G(i)udele satului, Radul.

288



Institutia judelui sdtesc in Principatul Transilvaniei

16

1763, iunie 30, Sacadate
SJAN Sibiu, fond Magistratul
orasului, nr. inv. 435, nr. 529

Judele si juratii satului Sdcddate atestd impdrtirea averii
familiei Tdataru

Anno 763, luna lui iunie, zile 30

Noi, atseschtje kare mai sos ne vom iskeli demu atsaste
karte de mare kredintze prekum dau jeu Stoika Tataru ku
mujere me anume Ana, fjeti mele Ani kasa ma tzie la slebit-
sune, kurtje si kasa si schura si unelte kare sint en kurte si en
kase si o kinepiste la gredina Popilor de 2 blide; si din sos de
vale din Verze en koatse o sumetate de 1 ferdele; la Krutsje
tsje botrene o sumetate de 2 ferdele; si atsaste sumetate au
fost zolog la Stirbetz si oau skos Stan ku bani lui ku 12 fI. Si
o vije en jele botrene de 3 paschi vetsin despe satt Logresti
de tsjeje parte fitsori Opri Tataru si atsjeste isau dat lui Stan
ke alte zjestre nu jam mai dat fore de atsjeste, jare tsjelelalte
surori se nu aibe la atsjeste kare sau dat la logodne endrezni
se a pofti enportzale atsjeste. Au fost la fatserje kertzi jeu
sudele lon Dansin, suratzi lon Butzu, Simion Tataru, setjeni
Sava Bulbore, Bukur Tataru.

Skrisam jeu Popa Isaria dsamen ku zisa lor.
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17

SJAN Sibiu, fond Magistratul
orasului, nr. inv. 435
1763, 30 iunie, Sacadate

Judele si juratii din Sdcddate stau martori la declaratia lui
Stan privind situatia bunurilor sale.

Anno 763, luna lui iunie, zile 30.

Ense si atsasta isau fokut lui Stan karte de mare kredintze
prekum neavund sokrusou ku tse enzestra fjetile au dat zes-
tre tsei din Feldioara Paraskive doao vite kare sau bitsuluit cu
15 fl. ascha am dat pune nu va entoartse lui Stan atsesti bani
la moschie, la vije en kemp se nu aibe parte nitsi dekum. Si ei
Marie jam dat jare jeu Stan un sunk de 4 ani zjestre dintral
meu. lar pentru sokru meu am pletit jeu Stan datorie 4 fl. en
dare, la Stojka Logri 6 ferdele de gru, la Stokirenoaie 2 fer-
dele de kukuruz, en Torkla 2 ferdele si 1 geliat de kukuruz, en
Bruju 7 ferdele.

La atsaste karte am fost noi, jeu sudele lon Dansin, suratzi
Simion Tataru, lon Butje, setjeni Savu Bulborje, Bukur Tataru.

18

SJAN Sibiu, fond Magistratul
orasului, nr. inv. 435
1763, 30 iunie, Sicidate

Judele si juratii satului Sacddate adeveresc impdrtirea averii
familiei Tataru.

Skrisam jeu Popa Isarie dsamen ku zisa lor

lar pentru lokul kare am dat ei Marie, dau si ei Ane la
Fodsetzel de 2 ferdele vetsin din sus Munteschti, din sos Bukur
Tataru, en pan de 2 ferdele, en kempu din sus, en kostisch de
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3 ferdele, kinepischte de o ferdele, la funtina Bobdi en zolog
supt mal cu 5 ferdele; en Drinkerjer 1 ferdele.

Sila atsaste karte am fost noi kare neam iskelit mai sus.

Skrisam jeu Popa Isarie dsamen.

lar tsine sar skula sau ar endrezni kase kaute tseva dintru
atsjastje kare ljam dat noi parintzi, iar noi lesem pune nu va
pune entei Birschag Domnask 24 de fl. se nu fie slobod nitsi
en trun kip tsi se se hodinja Stan ku buna patse ke jel nou
hodinit pe veci togma ka un fitsor al nostru.

Skrisam jeu Popa Isarie.
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